
















































































































































Este encuentro del cual participamos 'es una oportunidad
de las instituciones gubernamentales aquí representadas ofrecen
a algunos de sus grupos técnicos para pensar en común. Pensar
en común en torno de problemas objetivos que vuelven su actua-
ción en sus varios campos de trabajo.

Nuestro aporte se centra en la discusión del "rol del traba-
jador social en el proceso de cambio".

Parécenos indiscutible que nuestra primera preocupación
debe ser la de ejercer una reflexión sobre la frase misma que
se nos plantea.

La ventaja fundamental de proceder así está en que la frase
propuesta se devela ante nosotros 'en su comprensión profunda.
El adentramiento que hagamos en ella, desde un punto de vista
cr.tico, nos posibilitará percibir la interacción de sus términos
en la constitución de un pensamiento estructurado, que 'envuelve
un tema significativo.

No será posible - dígase desde ya - la discusión del
tema contenido en la frase planteada, sino se tiene de él una
comprensión común, aunque de él se tenga puntos de vista
diferentes.

Este adentramiento crítico en la frase propuesta, que nos
lleva a la aprehensión más profunda de su significado, supera
la percepción ingenua. que siendo simplista, nos deja en la peri-
feria de todo lo que tratamos.
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De esta manera, no se puede estudiar el cambio sin estudiar
la estabilidad, estudiar el uno es estudiar la otra. Así también
tenerlos como objeto de la reflexión es someter la estructura
social a la misma reflexión, como reflexionar sobre ésta es
reflexionar sobre ellos.

Hablar, pues de rol del trabajador social implica el aná-
lisis del cambio y de la estabilidad como expresiones de la
forma de ser de la estructura social. Estructura social que se
ofrece a él como campo de su quehacer.

De este modo, el trabajador social, que actúa en Una
realidad que, cambiando, permanece para una vez más cambiar,
necesita estar advertido de que, como hombre, solamente se
puede entender o explicar a sí mismo como un ser en relación
con esta realidad; de que su quehacer, en esta realidad, se da
con otros hombres, tanto cuanto él condicionados por la realidad
dialécticamente permanente y cambiante y de que, finalmente,
necesita conocer la realidad en la cual actúa COnotros hombres.

Este conocimiento, sin embargo, no puede reducirse al
nivel de la pura opinión "dOX8," sobre la realidad, Se hace
necesario que, el área de la mera, "doxa", alcance el "lagos"
-srrber- y, aSÍ, encause hacia la percepción .del ontos esencia
de la realidad.

( [4] A este propósito ver Eduardo Nicol: "Los proble-
mas de la ciencia". Fondo de cultura económica - México.
1~ Edición, 1965). Este movimiento de la pura "doxa" al "lagos"
no se hace, sin embargo mediante un esfuerzo estrictamente
intelectualista, sino en la indivisibilidades de la reflexión y de
la acción en la praxis humana.

En la acción que provoca una reflexión que se vuelve sobre
ella, el trabajador social irá detectando el carácter preponde-
rante de cambio o estabilidad en la realidad social en la cual
se halla. Irá percibiendo las fuerzas que, en la realidad social,
están con el cambio y aquellas que están can la permanencia.

Las primeras, mirando hacia el frente, en el cauce de la
historia, que también es la futuridad que debe ser hecha, se
inscribe en ella en postura progresista, las segundas, mirando
hacia atrás pretenden frenar el tiempo y asumen una posición
anti-cambio.
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Es necesario, todavía, que el trabajador social tome en
cuenta algo ya enfatizado en estas consideraciones: que la
estructura social es obra de los hombres y que, si así es, su
transformación también será obra de los hombres. Esto signi-
fica que la tarea fundamental de ellos es la de ser sujetos y no
objetos de la transformación. Tarea que les exige, durante su
acción y sobre la realidad, la profundización de su toma de
conciencia de la realidad, objeto de acciones contradictorias de
quienes pretenden mantenerla como está y de quienes pretenden
transformarla.

Por todo esto, el trabajador social no puede ser un hombre
neutro frente al mundo, un hombre neutro frente a la deshuma-
nización o a la humanización; frente a la permanencia de lo
que ya no representa los caminos de lo humano o al cambio de
éstos caminos.

El trabajador social, en cuanto hombre, tiene que hacer su
opción. O adhiere al cambio que se encause en el sentido de la
humanización verdadera del hombre, de su más ser, o queda en
favor de la permanencia. I

Esto no significa, con todo, que deba, en su labor pedagó-
gica, prescribir su opción a los demás. Si actúa de esta forma,
aunque afirme su opción por la liberación del hombre, por su
humanización, está contradictoriamente, trabajando por su
manipulación. La prescripción, que conduce a la manipulación,
sólo se adecúa en la acción domesticadora del hombre, que en
lugar de liberarlo, lo frena.

De este modo, la opción que haga el trabajador social irá
a determinar su rol como sus métodos y sus técnicas de acción.
Es una ingenuidad pensar en un rol abstracto, en un conjunto
de métodos y técnicas neutros para una acción que se da entre
hombres en una realidad que no es neutra. Esto sólo sería posi-
ble, si fuera posible un absurdo: que el trabajador social no
fuera hombre, sometido como los demás, a los mismos condicio-
namientos de la estructura social que exige de él, como los demás,
una opción frente a las contradicciones constituyentes de la
estructura. Así es que, si la opción del trabajador social es por
el anticambio, su acción y los métodos adoptados se orientarán
en el sentido del freno de las transformaciones. En lugar de
desarrollar una labor a través de la cual la realidad objetiva,
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la estructura social, se vaya develando a él y a los hombres con
quienes trabaja, en un esfuerzo crítico común, se preocupará
con mitificar la realidad. En lugar de tener en esta situación
problemática, que lo desafía y a los hombres con quienes debe-
ría estar en comunicación, su tendencia, por el contrario es
inclinarse a soluciones de carácter asistencialista. En lugar de
sentirse, como trabajador social, un hombre al servicio de la
liberación, de la humanización-fundamental vocación del hombre-
teniendo la liberación en la cual ve una amenaza a lo que consi-
dera su paz, se encauza en el sentido del freno. Encauzarse en
el sentido del freno no es otra cosa sino pretender, Con acciones
y reacciones, "normalizar" la estructura social a través del
énfasis en la estabilidad, en su juego con el cambio.

( [5] Aunque nuestro pensamiento nos parezca claro en
este último párrafo, subrayemos, sin embargo, que la norma-
lización a la cual nos estamos refiriendo - de ahí que tengamos
entre comillas e verbo "normalizar" - no es la de quienes, pre-
tendiendo el cambio, necesitan frenar a los que no lo quieren,
sino la de quienes, rechazando el cambio, luchan por normalizar
el "Status Quo").

El trabajador social que hace esta opción puede, casi siem-
pre lo intenta, disfrazarla, aparentando su adhesión al cambio,
pero quedando, sin embargo, en los medios cambios, que son
una forma de no cambiar.

Una de las señales de la opción anticambio son las inquie-
tudes acríticas del trabajador social frente a las consecuencias
del cambio; son su recelo casi mágico a lo novedoso, que es, para
él, siempre una interrogación, cuya respuesta le parece ame-
nazar su status social. De ahí que en sus métodos de acción no
haya lugar para la comunicación, para la reflexión crítica, para
la acción crea dora, para la co-laboración, sino para la manipu-
lación ostensiva o disfrazada.

El trabajador social que opta por el anti-cambio no puede,
realmente, interesarse porque los individuos desarrollen una
percepción crítica de su realidad. No puede interesarse porque
ellos ejerciten una reflexión, mientras actúan, sobre la propia
percepción que tengan de la realidad. No les interesa esta vuelta
de la percepción sobre la percepción condicionada por la estruc-
tura social en que se encuentran.
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En el momento en que los individuos, actuando y reflexio-
nando, son capaces de percibir el condícionamíento de su percep-
ción por la estructura en que se hallan, su percepción cambia,
aunque esto no signifique, todavía, el cambio de la estructura.
Pero, el cambio de la percepción de 'la realidad, que antes era
mirada como algo inmutable, significa para los individuos per-
cibirla como realmente lo es: una realidad histórico-cultural, por
ello humana, creada por los hombres y que pueden ser transfor-
mada por ellos.

La percepción ingenua de la realidad, de la cual resultaba
una postura fatalista frente a ella -y que era condicionada por
la propia realidad- cede su 'lugar a una percepción que es capaz
de percibirse. Y, si es capaz de percibirso mientras percibe una.
realidad que le parecía "en sí" inexorable, es capaz de objeti-
varla, descubriendo el hombre su presencia creadora y poten-
cialmente transformadora de esta realidad. El fatalismo frente
a la realidad, característico de la percepción distorsionada, cede
su 'lugar a la esperanza. Una crítica esperanza que mueve a
los hombres hacia el cambio.

Este, indudablemente, es el objetivo del trabajador social
que opta por el cambio. De ahí que su rdl sea otro y que sus
métodos de acción no puedan confundirse con aquellos recién
descrito, característicos de la opción anti-eambio.

El trabajador social que opta por el cambio no teme la
'libertad, no prescribe, no manipula; no huye a la comunicación,
por el contrario, la busca, la vive. Todo su esfuerzo, de carácter
humanista, se centra en e1 sentido de 'la desmitificación del
mundo, de la desmitificación de la realidad. Ve en los hombres
con quienes -jamás sobre quienes o contra quienes-e- trabaja,
personas y no "cosas", sujetos y no objetos. Y, si en la estruc-
tura social,concreta, objetiva, los hombres están siendo puros
objetos, su opción inicial lo empuja hacia 'la tentativa de supe-
ración de la estructura para que pueda operarse la superación
también del estado en que están de objetos por el de sujetos.

E! trabaj ador social que opta por el cambio no ve en éste
una amenaza. Adhiere al cambio de la estructura social porque
reconoce esta obviedad: que no puede ser trabajador social si
no es hombre, sino es persona y que la condición para ser per-
sonaes que los demás también 'lo sean. El está convencido de
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que la declaración de que el hombre es persona, y como persona
es libre, que no esté asociada a un amoroso y valiente esfuerzo
de transformación de la realidad objetiva en la cual los hombres
se hallan cosificados, es una. afirmación que carece de sentido.

Humilde en su labor, no puede aceptar, sin una justa crítica,
el ingenuo contenido de la "frase hecha", y tan generalizada,
según la cual él es el "agente del cambio".

En primer lugar, si el fuera el "agente del cambio", no
sería .agente del cambio del cambio, sino agente del cambio de
la estructura social.

Su acción, como agente del cambio, tendría en 'la estructura
social su incidencia, su objeto. La estructura social, sin embargo,
no existe sin los hombres que, tanto cuanto él, en ella están,
Ahora bien, al reconocerse como el "agente del cambio" se atrio
buye a sí la 'exclusividad de Ia acción transformadora que, indu-
dablemente, en una. concepción humanista, cabe a los demás
hombres realizar también. Si su opción es por la humanización
no puede, entonces, aceptar que sea el agente del cambio, sino
uno de sus agentes.

El cambio no es tarea exclusiva de algunos hombres más
de los hombres que optan por él. A estos, el trabajador ~ocia:l
tiene que reconocer a los hombres tan sujetos como él del proceso
de la transformación. Y, si, en circuistancias --,determina:das~
ya referidas en este estudio, la estructura social viene obstaculi-
zando que los hombres sean sujetos, su papel no es el de enfatizar
el estado de objetos en que se encuentran, pensando que :'l.SÍ puedan
tornarse sujetos, sino problematizarles este estado.

Otro aspecto fundamental que no puede pasar inadvertido
al trabajador social es el de que la estructura social, que debe
ser cambiada, es una totalidad. El objetivo de la acción del cam-
bio es la superación de una totalidad por otra, en que la nueva
nace de la vieja, lo que no significa que la nueva no siga presen-
tando la contradicción estabilidad-cambio, que como dijimos,
constituye la "duración" de la estructura 'social, a la vez que lo
histórico-cultural.

Si la estructura social es una totalidad, significa la existen-
cia, en sí, de partes que, en interaccíón, la constituyen.

Una de las cuestiones fundamentales que plantea a su mismo
el trabajador social que opta por el cambio, es la de la validez
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o no de los cambios parciales o del cambio de las partes, antes
del cambio de la totalidad.

¿ Qué debe hacerse: cambiar las partes y, así alcanzar la
totalidad, o cambiar, ésta, para así cambiar aquellos, que son
sus constituyentes?

( [6] Descartamos, en esta discusión, una distorsión
de percepción de las partes, por su absoluta ingenuidad. Nos
referimos a la percepción de las partes como absolutos en sí,
no teniendo nada que ver as unas con las otras en la constitu-
ción de la totalidad.

La realidad en esta percepción, que genera una concepción
también falsa de la acción, no llega a constituir una estructura
en el sentido propio de la palabra. Se presentifica al suje-to de
esta percepción focalistamente. De esta forma, la acción que
parte de la concepción que se genera en esta falsa percepción
ya nace inoperante.

De ahí que, en lugar de prolongarseen acción transforma-
dora queda en soluciones puramente asistencialistas) ,

Afirmamos, en el cuerpo de este estudio, que no hay. cambio
del cambio ni estabilidad de 'la estabilidad, sino cambio y esta-
bilidad de algo.

La \ estabilidad y el cambio en y de una estructura nOopue-
den ser vistos a un nivel meramente mecanicísta, como piensan
algunos, en que los hombres fueran simples objetos del cambio
o de la estabilidad qus se erigiera en fuerzas ahumanas o
sobre-humanas, bajo las cuales los hombres debieran quedar
dóciles y adaptados.

En la razón misma de que no hay estructura social que
no' sea humana (e histórica) la estabilidad y el cambio en y de
una estructura, implican la presencia de los hombres.

Estos, a su vez se dividen entre quienes desean o no el
cambio o la estabilidad.

Sería una ilusión ingenua pensar que no se organizasen
en instituciones, organismos, grupos, de carácter ideológico,
para la defensa de sus opciones, elaborando, en función de
éstas su estrategia y sus tácticas de acción.

AhOorabien, el problema máximo que se plantea a quienes
por una cuestión misma de viabilidad histórica, nOotiene otro
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camino sino el cambio gradual de l-as partes con el cual preten-
den alcanzar el cambio de la totalidad, está en que, aí cambiar
una de las dimensiones de la estructura, las respuestas a este
cambio no tardarán. Son respuestas de carácter estructural y
respuestas de carácter ideológico. De un lado, son las demás
dimensiones de la realidad, que al conservarse como están,
obstaculizan cl proceso de transformación de la dimensión
sobre la cual está incidiendo la acción cambiante; de otro, son
las fuerzas contrarias al cambio que tienden a robustecerse
frente a la amenaza concreta del cambio de una de las dimen-
siones en transformación.

Sería otra ingenuidad pensar que las fuerzas contrarias
al cambio no percibieran que el cambio de una parte apunta al
cambio de otra, hasta que llega al cambio de la totalidad, como
ingenuidad sería también no contar con su reacción, siempre más
fuerte, a estas transformaciones parciales,

Esta es 'la razón por la cual una estructura social que viva
este momento histórico tiende a vivir también, y necesaria-
mente, la profundización del antagonismo entre 10s que quieren
y los que no quieren el cambio.

Y, en la medida en que este organismo crece, se instaura
un clima de "irracionalismo" que genera nuevos mitos auxilia-
res de mantención del "Status-Quo".

El papel del trabajador social, que opta por el cambio, en
un momento histórico como éste, no es propiamente el de crecer
mitos contrarios, sino el de, al problematizar la realidad a los
hombres, proporcionar 'la desrnitíficación de la realidad miti-
ficada.

A los mitos, que constituyen elementos básicos de la acción
manipuladora de los individuos, tiene que responder con la
manipulación a la manipulación que los que están contra el
cambio realizan, Y no es posible por la simple razón de que la
manipulación es instrumento de la deshumanización =-cons-
ciente o no, poco importa- mientras la tarea de cambiar, de
quienes están con 'el cambio, 'solo se justifica en su finalidad
humanista. Es imposible servir a esta finalidad con instru-
mentos y medios que sirven .a la otra.

Es la razón por la cual}el trabajador social humanista no
puede transformar su "palabra" en actívismo ni tampoco en
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palabrería puesto que el uno Y la otra nada transforman
realmente: Por el contrario, será tan más humanista cuanto su
quehacer sea más verdadero, sea praxis su acción y su re-
flexión con la acción y la reflexión de los hombres con quienes
tiene que estar en comunión, en colaboración, en con-vivencia.

Observemos otro aspecto, que se presenta como otro punto
cruciaJl en la discusión del cambio de una estructura social, y
del cual no puede estar inadvertido e'l trabajador social.

Si es ingenua una visión focalista, desde adentro, de la
realidad, que la reduzca a partes que nada tengan que ver entre
si en la constitución de la totalidad, no menos ingenuo es tener
de la estructura social una visión f'ocalista desde afuera. Esto,
es una visión que Ia absolutice. Así como, en una estructura
Social como un todo se encuentra en la ínteracción con otras, ,
estructuras sociales,

Estas inter-relaciones pueden darse, ora de sociedades
sujetoscon sociedades suj etos ; ora de sociedades sujetos. hacia
sociedades objetos. El primer tipo caracteriza 'las relaciones
entre sociedades "seres para sí", el segundo, las relaciones
antagónicas entre sociedades "seres para sí" y sociedades "seres
.para otro".

Desde un punto de vista filosófico, un ser que ontológica-
mente ,es "para sí", se "transforma" en "ser para otro" cuando,
perdiendo el derecho de decidir, no opta y sigue 'las prescrip-
ciones de 'otro ser. Sus relaciones con este otro son las relacio-
nes que Hegel llama de "conciencia servil para conciencia seño-
rial" ( [7J Hegel - "Fenomenología del espíritu" Fondo de
Cultura Económica - México - 66).

La sociedad, cuyo centro de sociedad no se encuentra en
su ser, sino en el ser de otra, se comporta con relación a ésta
como un "ser pare otro".

La ciencia política, la sociología, la economía y no sola-
mente la filosofía, tienen, en estas relaciones, objeto de sus aná-
lisis 'específicos, dentro del marco general que constituye lo que
~'laman dependencia.

Aunque 11a transformación verdadera de una sociedad
objeto tenga que ser hecha por sus hombres, por ella misma,
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ésta, a través de la experiencia histórica de los hombres en ella,
__"proporcione" formas de ser correspondientes, no más a a ante-

rior estructura, sino a la nueva.
( [11] Este nos parece un aspecto que debe ser crítica-

mente estimulado en todas las dimensiones de 'la labor de la
Corporación de 'la Reforma Agraria en los Asentamíentos,
A nuestro juicio, las actividades en un asentamiento, cuales-
quiera que sean, las de asistencia técnica en sus múltiples aspec-
tos, como las sanitarias, son medios 'Para la auténtica promoción
campesina. Promoción en la cual se encuentra implícito el cam-
bio cultural, que implica el cambio de las actitudes, de la valo-
ración, etc, De ahí que los técnicos que trabajan en Un Asen-
tamiento no puedan ej ercer su técnica por ella misma -'lo que
tiende a la mitificación de la técnica- sino que, al hacer de ella
un instrumento de promoción humana, es solamente como la téc-
nica cobra sentido).

En el caso contrario, en que la estructura social, todavía
no se ha transformado y en la cual se enfrentan los que quieren
el cambio con los que no lo quieren, el cambio cultural, prefe •..
rido ,a cualquier quehacer, sólo tiene una dimensión realmente
importante en que pueden aparecer como "asociado eficiente"
del quehacer.

Esta es la dimensión en la cual Se busca operar el cambio
de la percepción de la realidad, que hay de seguir, como afir-
mamos, aún cuando la estructura esté transformada en su tota-
lidad. En este momento por lo mismo ya dicho, con las facili-
dades que antes no había.

El cambio de la percepción de 'la realidad, que no puede
darse a nivel inteleetualista, sino de la acción y de 113 reflexión,
en momentos históricos especiales, además de ser lo único
posible de ser intentado, se torna, como "asociado eficiente",
instrumental para la acción del cambio.

De este modo, ia realidad objetiva, al condicionar la per-
cepción que tienen los individuos de ella, condiciona también
su forma de enfrentada, sus perspectivas, sus aspiraciones,
sus expectativas. Condiciona además los varios niveles de per-
cepción que, a su vez, explican las formas de acción de los
individuos.

Hasta el momento en que una realidad sea percibida como
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a~go .inmutable, superior a las fuerzas de resistencia de los
individuos que así la perciben, la tendencia de éstos es quedar
en una postura frutaHsia desesperada. Más aún y por eJ10 mismo,
su tendencia es buscar fuera de la reahdad misma, la explica-
ción para su imposibilidad de actuar. ( [12] En torno de las
"Situaciones 'límite y del mérito viable" tema correspondiente
al1 tratado en estas consideraciones, ver Paulo Freire - "A
propósito del tema generador").

La percepción mágica de 'la realidad, condicionada por
esta, provoca una acción también mágica frente a ella, a través
de la cual el hombre intenta defenderse de lo incierto.

( [13: "Partiendo de estas observaciones Ilenas de signi-
ficado, (el autor se refiere a observaciones realizadas por
Malinowski) formuló su teoría de que la creencia mágica servía
para disminuir la incertidumbre en las actividades de orden
práctico del hombre, para fortalecer su confianza, para reducir
su ansiedad y para abrir vías de escape en situaciones aparen-
temente sin salida. La magia representa una técnica suplemen-
taria para conseguir ciertos objetivos prácticos".

El autor llama la atención aún sobre el hecho de que
Malinowski introdujo en la teoría de la magia, a través de sus
observaciones elementos nuevos, tales como las relaciones entre
la magia y lo fortuito, la magia y lo peligroso y la magia y 10
incontrolable, Robert K. Merton - "Teoría y Estructuras
Sociales" Fondo de Cultura Económica - 64 - p. 118.

Podría' decirse que el cambio de la percepción sólo sería
posible con el cambio de la estructura, en Ia razón misma de
su condicionamiento por esta.

Tal afirmación, tomada desde un punto de vista acríti-
camente riguroso, puede conducir a interpretaciones mecani-
cistas de las relaciones percepción-mundo.

Por otro lado, para evitar cualquiera confusión entre nues-
tra posición y una. postura idealista, es necesario que inten-
temos aclarar lo que entendemos por cambio de 'la percepción.

Reconocemos -y ya lo afirmamos- que sólo podremos
entender el hombre en el mundo.

Sabemos que la verdad del mundo no se encuentra sólo
en él "hombre interior", puesto que, sólo pudiendo ser dicoto-
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mizado del mundo en y con el cual se habla. ( [14] Merleau
Ponty - "Fenomenología de la Percepción". Fondo de Cul-
tura Económica - Méjico - 57 Prólogo - p. 9).

El cambio de la percepción de la realidad puede darse
"antes" de 'la transformación de ésta, luego que se quite al
término "antes" la significación de dimensión estancada del
tiempo, con que le puede acuñar la conciencia ingenua.

La significación de "antes", aquí, no es la del sentido
común, ni siquiera formalmente gramatical. E1 "antes", aquí,
no significa un momento anterior que estuviera separado del
otro por una frontera rígida. El antes, por el contrario, toma
parte del proceso, participa de 'la estructura social, envolviendo
a los hombres, ya como un pasado que fue presente, ya como
un anterior-presente a la estructura.

De esta forma, la percepción distorsionada de la realidad,
en este "antes" del cambio estructural, puede ser cambiada, en
la medida en que el "hoy" en el cual se está verificando él
antagonismo entre cambio y estabilidad ya es en sí Un desafío
que pone a prueba 'la percepción misma de 'la realidad.

Cuando más profundiza este antagonismo, más se desvela
la realidad eondicionante de 'la percepción y esto es suficiente
para que se verifique el cambio en la percepción.

Ahora bien, aprovechando este clima característico del
"anterior-Presente", cabe al trabajador social, problematizando
al hombre contradictorio de su "hoy-anterior-presente" al cambio
estructural, intentar el cambio dé su percepción de la realidad.

De ahí repitamos, que este cambio de percepción no sea
otra cosa, sino la superación de una percepción distorsionada
de la realidad, por una percepción crítica de la misma.

Este cambio de percepción, que se da en la problematiza-
ción de una realidad concreta, en el entrechoque de sus contra-
dicciones, implica un nuevo enfrentamiento del hombre con su
realidad. Implica ad-mirarla en su totalidad: miranle de "den-
tro", y desde "adentro", escindirlas en sus partes y volver a
admirarla, ganando así una percepción más crítica y profunda
de su estar en 'la realidad que lo condiciona. Implica una "apro-
piación" del contexto; una inserción en él; un ya no quedar
"adherido" a él; un ya no estar casi "bajo" ea tiempo sino en
ell tiempo. Implica reconocerse hombre. Hombre que debe
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actuar, pensar, crear, transformar, yno adaptarse fatañista-
mente a una rea1idad deshumanizante,

Implica, finalmente, el ímpetu de cambiar para ser más.

El cambio de la percepción dístorsionada del mundo en
la concientización, algo más que la toma de conciencia, que
puede incluso, ser ingenua.

Intentar la concientización de los individuos con quienes
trabaja, mientras con anos también se concienbízan, este y no
otro, nos parece que es rol del trabajador social que optó por
el cambio.

•
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La mejor manera que tenemos para. desarrollar un tema
propuesto, quizás la única, es encararlo como un rea:! problema
que nos desafía.

All así proceder, renunciamos a posturas simplistas e
ingenuas que nos llevarían, necesariamente, a tratarlo en su
periferia, a hacer en torno de él meras disertaciones verba-
listas, a enfatizar lo accidental olvidándo lo fundamental.

La conciencia ingenua, entre otras de sus formas típicas
de 'enfrentamiento con la realidad, tiene esta más: se siente, de
modo general, "superior a los hechos" y los encara como si

, fueran cosas manipulables. Meros objetos dóciles de su dominio,
algo estático, posible de ser conducido de un lugar a otro, mesiá-
rricamente. Como no es capaz de adentrarse en la profundidad
de lo concreto, (sobre lo cual se admite hablar) puesto que,
para ella, esta profundidad no l~ega siquiera a ser percibida
como un "destacable", queda en 'la superficie de 'los problemas,
considerando, como advierte eliprofesor Alvaro Vieira Pinto,
toda tentativa seria de conocer la esencia misma del problema,
como una pérdida de tiempo, característica de quienes llaman
despreciativamente "filósofos",

¿Por qué 'indagar, por qué preguntar, si ella sabe todo?
Es esta ímposibilídad de ver y de percibir aa realidad en su
dinámica permanente; de percibirla en sus partes en constante
inter.acción, constituyendo una totalidad, que le hace' perder la
visión de 10 fundamental, mientras anuncia lo accidental como
si fuera aquél.
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Para la conciencia ingenua, pues, aunque Ia expresión
"formación pedagógica" Ie pueda sugerir cl dominio de lo.
humano, hablar de ella significará disertar en torno de este
arquetipo, de este hombre "sombra".

La conciencia crítica, por el contrario, no puede aceptar
este hombre "sombra", esta imagen fuera del hombre fuera
de él mismo a la cual terminada ~Iienado, puesto qU~, para
~Ha, .·no hay otra forma de entenderlo, como al mundo, sino
imbricadoon éste. Esta es la razón por que, para la concienciact7tica, todo al'Iá imptíea un aquí de donde el hombre parte e~
b.usqueda del al!lá. No hay posibilidad de hacer esta búsqueda
S'1 -se borra el acá- situación concreta, punto de partida. No
hay trascendencia que no implique la 'inmanencia qus el hombre
trasciende. El hombre es hombre porque su mundo no es una
"casilla" en que quedará impos·ibi'litadode hacer la trascendencia
de sus límites. Pero, reconocer que el mundo del hombre no es
esta casilla en lacuaJl quedara aplastado no es lo mismo que
desconocer su presencia en el mundo que lo marca.

Ahora bien, si asumimos una postura crítica en el análisis
de 'la expresión propuesta -"formación pedagógica de los
padres"- observamos que ella se nos va presentando como un
problema que, 'a su vez, contiene otros tantos todos ellos
exigiendo respuesta. '

El primer problema que se nos plantea está en la discu-
sión del concepto de formación del cual se junta el atributivo
pedagógica.

A una primera mirada al concepto nos parece fácil descu-
brir que él envuelve una acción. La acción de formar. Si implica
una acción -la de formar-, implica un sujeto de ella, Un
agente que la dinamiza, Pero, si hay una acción, que un sujeto
impulsa, esta acción hay que encauzarla hacia un objeto que
será su incidencia. '

Hasta ahí, tendríamos, en este análisis, una acción de formar
un sujeto ---su agente dinamizador y mi objeto sobre el cual
incidiera la acción- el o los que serían formados. Esto impli-
caría, con todo, que el sujeto de la acción de formar, para poder
serIo, debería ser o reconocerse formado. Si así no fuera, como
podría un ser no formado, formar más aún, formal' sería dar
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forma, con-formar. Pero, el ser no formado no podría dar su
forma ,a!lser formador, sino éste a aquél.

Este simple análisis íntroductorio ya nos plantea induda-
blemente otro problema: si el hombre es un ser ontológica-
mente inconcluso, un ser histórico, que es y está siendo en
constante búsqueda, ¿ cómo podrán entonces, algunos hombres
decretar su conclusión y transformarse en formadores abso-
lutos de otros?

Es necesario así enfrentar este problema. La formación,, ,
en una perspectiva crítica y verdaderamente humanista, no
puede ser un acto ejercido por 'A" en el] sentido de dar forma
a "B".

Pero, si no puede ser este acto a través' del cual algunos
hombres dan su forma a otros, será entonces 'la formación un
quehacer individualista, en que los hombres se forman a sí
mismos ¿ será la formación auto-formación?

Para algunas filosofías de 'la educación, la superación de
esta indiscutible contradicción estaría en lo que llaman el.
pasaje de la heteronomía hacia la autonomía. E'! proceso for-
mador estaría, paso a paso, transfiriendo su punto externo de
Partida de influencia hacia "dentro" del ser en formación,, ,
que se haría sujeto de ella, con el desaparecimiento progresivo
del formador,

De esta manera, lo que antes era formación cede su lugar
a la auto-formación. .

Para nosotros no es esta solución o la superación de la
contradicción formador-no formado. Esta se encuentra en. que'
ambos en 'la razón de su dimensión histórica, de su ontología,,
son seres en permanente formación. Formación mutua que se
da en 'la intersubjetividad que, a su vez, sólo se realiza en y con
una realidad concreta que mediatiza a los hombres.

No hay formador de un no formado, en térmínoaabso-
lutos. Hay hombres que se están formando unos con los otros .:

Es necesario reconocer en la formación pedagógica de los
padres, que su preparación científica, siendo un medio indis-
pensable a su quehacer existencial, es una dimensión solamente
de ella. La formación es algo más amplio, que contiene ~uel1a.

En este sentido, ningún cursillo puede hacer mas que
intentar ayudar que los padres se ayuden.
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La condición de padres es una situación existencial, Para

serlo, es necesario estar siendo. En el momento en que simple-
mente fuera padre, ya no sería, puesto que, solamente en el
estar isiondo gana uno la condición de ser.

Una de las razones que quizás explique ciertas situaciones
conflictivas en los hogares como en las escuelas está ahí. Está
en que el educador padre o profesor, se olvida o desconoce,
Encerrado en la estrechez de su conciencia ingenua, que para
ser, 'tiene que estar siendo, y nadie puede estar siendo fuera
del tiempo. Padres y Profesores, casi siempre, dejan de estar
siendo, y ya no pueden' ser en la medida en que, encasillados
en un tiempo que, en gran parte pasó, pretenden imponer lo
Que fue a seres cuyas inquietudes y cuyas opciones ya no son
otras. En este caso, no hay otro camino sino la represión, la
amenaza, los castigos en 'los cuales no sería difícil sorprender
resentimientos y vindictas. Campo éste, en último análisis, mag-
nífico para el desar-rollo de reacciones sado-masoquistas,

En el' comienzo de este estudio, afirmamos que la acción
de los hombres sobre la realidad implica un saber en torno de
la acción, una teoría del actuar.

Para la conciencia ingenua, saber y actuar constituyen
momentos distintos en el quehacer humano. De ahí que separe
la teoría de 'la práctica. Para la conciencia crítica, no hay esta
separación arbitraria.

El hombre, en su manera, normal de ser, es acción y es
reflexión. Es praxis. No hay pcsibi'lidad de dicotomizarlas,
Y, si se hace la dicotomía, su funesto resultado no tarda: el
hombre queda mutilado.

Ahora bien, la formación pedagógica de los padres, que
no pueden prescindir de la teoría que informa su quehacer
existencial, implica y, más que implica, exige una autoreflexión,
a través de la cual se sorprendan a ellos mismos, en su quehacer
de padres.

Se 'les presenta como indispensable que, a través de la
posibilidad exclusiva del hombre, al volverse sobre sí (retro-
flexión, autoreflexión) de la cual resulta qué es uno y es "doble",
se "alejen" de la situación concreta en que están siendo padres
para ad-mirarla.
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Ahora en la "visión de fondo" de su conciencia, que siendo
humana es' conciencia "internacional" hacia, es conciencia de,
su quehacer de padres se les presenta como un "destacado per-
cibido en sí".

Si durante el momento en que existenciaban este quehactr,
seria natural que no se estuviera viendo críticamente lo que no
si;:::ni.ficaque su quehacer fuera ciego y carente de reflexión al
\-:~~\'el'sesobre él y ~I tericrlo en la "visión de fondo" de su con-
ciencia como un "percibido destacado", serán capaces de criti-
C(ll'!lo.

En la medida en que, en la labor de su formación peda-
giígica, desarro':'bn eato esfuerzo de "alejarse:' del quehacer
nara vario claramente en su que es, en su porqué, en su para
;lU8, en su hacia, pasarán a ejcreer esta misma reflexión crítica
mientras actúan.

Esto significa, indudablemente, que asumen el rol de suj e-
tos de su formación pedagógica en un esfuerzo de formación
con otros suj etos, Esto significa existen ciar su compromiso
como hombres y como padres que están siendo. Compromiso
C¡U2, obviamente, no se puede agotar en la mera pronunciación
de la palabra, de la, cual se le quitará la fuerza, transformándola
en pura palabrería. Sei á auténtico su compromiso si, atendiendo
al que llamamos vocación ontológica e .histórica del hombre, se
empeñan en crear condiciones objetivas favorables a la libe-
ración y a: la afirmación de sus hijos como personas. Condi-
ciones objetivas en las cuales pueden sus hijos desarrollar sus
potencialidades, su creatividad, sus opciones. En las cuales
puedan prepararse para reconocer, en las 'estructuras de la
realidad, los obstáculos que dificultan que 10s hombres se huma-
nizan.

Para nosotros la formación pedagógica de los padres, que
no se puede disociar de su formación como hombres, sólo tiene
sentido cuando los engarza auténticamente en la causa del
hombre concreto la causa de su liberación de las cadenas que,
lo prohiben ser más.

La formación pedagógica verdadera es el desvelamiento
del mundo o implica en él; desvelamierrto de los mitos que, .
"cosifican" a los hombres y los transforman en los "rinoce-
rontes de ionesco",
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EL COMPROMISO DEL PROFESIONAL
CON LA SOCIEDAD



La cuestión del compromiso del profesional con la sociedad
nos plantea algunos puntos que deben ser analizados. Algunas
reflexiones anteriores de las cuales no podemos huir, necesarias
a la clasificación del tema.

En primer lugar, la expresión: el compromiso del profe-
sional con la sociedad nos presenta el concepto compromiso
añcanzado por el complemento del profesional, al cual sigue el
término con la sociedad. La sola presencia del complemento
en 'la frase indica que no se trata de un compromiso de cual-
quiera, sino del profesional. La expresión terminativa, a su
vez, define el polo hacia el cual el compromiso se orienta y
en el cuaJl el acto comprometido, sólo aparentemente, acabaría,
puesto que, en verdad, no acaba como trataremos de ver más
adelante.

Las palabras que constituyen la frase en análisis no están
en ella simplemente jugadas, arbitrariamente puestas. Se
encuentran diríamos, inclusive, "comprometidas" entre sí e
implican, en la estructura de sus relaciones, una posición dada,
Ia de quien las ha expresado.

Ell compromiso sería una palabra hueca, una abstracción
si no involucrara 'la decisión lúcida y profunda de quien lo
asume. Si no se diera en el marco de lo concreto.

Si seguimos analizando la frase propuesta, sentemos la
necesidad de un adentramiento cada vez mayor en el concepto
del compromiso con lo cual podamos aprehender aquello que
hace que un acto se constituya en compromiso.
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Lo fundamental con todo, es que, prohibitiva o no del
pensar y del actuar auténticos,esta realidad es creación de los
hombres. De ahí que no pueda ella, histórica tal como los
hombres que la crean, transformarse por sí sola. Los hombres
que la crean son los mismos que la pueden seguir transfor-
mando.

Se puede pensar, frente a esta afirmación, que estamos en
una especie de callejón sin salida. En efecto, si Ia realidad,
creada por los hombres, les dificulta, objetivamente, su actuar
y su pensar auténticos, ¿cómo pueden, entonces, transformarla
para que puedan pensar y actuar verdaderamente? Si la realidad
les condiciona el pensar y el actuar inauténticos, como pueden
pensar correctamente el pensar y el actuar incorrecto? Es que,}
en el juego interaetívo del actuar-pensar-mundo, si, en un mo-
mento dado de 1a experiencia histórica de los hombres, los
obstáculos a su auténtico actuar y pensar, no son visualizados, ,¡

en otro, estos obstáculos pasan a ser sentidos para, finalmente,
de ellos ganar los hombres su razón. Los hombres alcanzan
esta razón de 'los obstáculos en la medida en que su acción eS
frenada. Es actuando o no pudiendo actuar que Se 'les aclaran
los obstáculos a la .acción, que no se dicotomiza de la reflexión.
Y,como lo propio de la existencia humana es la actuación-
reflexión, de ahí que 81 hombre sea compromiso prohibido de
actuar, 10s hombres se sienten frustrados y, por ello, tienden a
superar la situación de frustración. ([1] En este sentido, ver
Fromm, sobre todo: "El corazón del hombre", excelente libro,
en el cual discute lúcidamente la frustración del no actuar y sus
consecuencias) .

Obstaculizados en su actuar y en su reflexionar, los hom-
bres se encuentran hondamente heridos en sí mismos, como
seres del compromiso. Compromiso en el mundo, que debe ser
humanizado para 'la humanización de los hombres, responsa-
bilidad con éstos, con la historia. Este compromiso con la huma-
nización del hombre, que implica una responsabilidad histórica,
no puede realizarse a través de la paíabrería ni de ninguna otra
forma de huir del mundo, de la realidad concreta, donde se
encuentran los hombres concretos. El compromiso, como pro-
pio de la existencia humana, sólo existe en el engarzamiento
en !la realidad, de cuyas "aguas;' los hombres verdaderamente
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comprometidos quedan "mojados", empapados, Solamente así
el compromiso es verdadero. Al existenciarlo, en un acto que
necesariamente es valiente, decidido y consciente, los hombres
va no se dicen neutros. La neutralidad frente al mundo, frente
a la historia, frente a los valores, refleja simplemente el miedo
que tiene uno de revelar su compromiso. Este miedo casi siem-
pre, resulta del hecho de los que se dicen neutros están "com-
prometidos" contra 'los hombres, contra su humanización. Están
"comprometidos" consigo mismos, con sus intereses o los inte-.
reses de los grupos a los cuales pertenecen, Y como éste no
es un verdadero compromiso, asumen' la neutralidad imposible.

El verdadero compromiso es la solidaridadvy no Ia soli-
daridad, con quienes niegan el compromiso solidario, sino con
aquellos que, en la situación concreta, están convertidos en
"cosas" .

Comprometerse con la deshumanización 'es asumirla e
inexorablemente deshumanizarse también.

Esta es la razón por la cual el compromiso verdadero, que
es siempre solidario, no puede reducirse jamás a gestos de
falsa generosidad ni puede tampoco ser un acto unilateral,
en el cual quien se compromete con el sujeto activo del que-
hacer comprometido y aquel con quien se compromete la inci-
dencia de su compromiso. Esto sería matar la esencia de!l
compromiso, que siendo dinámico encuentro de hombres soli-
darios, al alcanzar aquellos con quienes uno se compromete,
vuelve de éstos a él, abrazando a todos en un mismo gesto
amoroso.

Ahora bien, si nos interesa analizar el compromiso del
profesional con la sociedad, tendremos que reconocer que el
profesional, antes de serio, 'es hombre. Debe ser compromiso
por ello mismo.

'Como hombre, que no puede estar fuera de un contexto
histórico-social, en cuyas 'interrelaciones constituye su yo, es
un ser auténticamente comprometido, falsamente "comprome-
tido" o prohibido de comprometerse verdaderamente.

( [2J "Prohibido de comprometerse verdaderamente"
significa para nosotros, la situación en que 'las grandes mayo-
rías se encuentran manipuladas por minorías a través de
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prescripciones. Estas grandes mayorías tienen 'la impresión '
de que se comprometen, cuando en verdad, son inducidas en su
"compromiso". Eligen entre opciones (en lo mejor de los casos)
que las minorías 'les indican, casi siempre, mañosamente, por
medio de la propaganda. Hay toda una bibliografía sobro este'
asunto. Sugerimos, sin embargo, la obra de Fromm, y "La élits
de'] poder", de Wrigth Mills - (Fondo de Cultura Económica,
México) .

Como profesional, hay que juntar al compromiso genérico, •.
sin embargo concreto, que les es propio como hombre, su com-: .:
premiso de profesional]. , ,;

Si de su compromiso como hombre, como ya vimos, no)
puede huir, puesto que, fuera de este compromiso verdadero
con el mundo y con los hombres, que es la solidaridad con ellos
para 'la búsqueda incesante de la. humanización, su compromiso
como profesional con ~a sociedad, además de todo esto, es una
deuda que asumió al hacerse profesional.

Su compromiso como profesional, sin embargo, no puede
dicotomizarss de su compromiso original de hombre. El com- ",'
promiso, como un quehacer radical y totalizado, rechaza las .,'
racionalizaciones. No puedo, en los días lunes, asumir compro-v'
miso como hombre para, en 'los días martes, asumírlo como"
profesional. En cuanto profesional es atributo del hombre; no
puedo, mientras ejerza un quehacer atributivo, negar el sen-
tido profundo del quehacer sustantivo y original. Cuanto más "
me capacito como profesional, cuanto más sistematizo mis
experiencias, cuanto más me sirvo del patrimonio cultural, que
es p.atrimonio de todos y que a todos debe servir, más aumenta
mi responsabilidad con los hombres.

No puedo por ello mismo, burocratizar mi compromiso de -;
profesional, sirviendo en una inversión dolorosa de valores,
más de los medios que al fin es del hombre. No puedo dejarmej
seducir por las tentaciones míticas, entre ellas, la de mi escla-
vitud a 'las técnicas, que siendo elaboradas por 10s hombres son"
sus siervas y no sus señoras.

No deboadmHirme, como profesional "habitante" de un
extraño mundo, mundo de técnicos y especialistas salvadores ~.
de los demás, dueños de 'la verdad, propietarios del saber que r

debe ser donada a los "ignorantes e incapaces", Habitantes de'·

un ghetto de donde salgo mesiánicamente para salva rlos "per-'
didos" que están fuera. Si así precedo, no me comprometo
verdaderamente, ni como profesional, ni como hombre. Simple,
mente me aIieno.

Hay algo todavía que debe ser subrayado. En la medida
en que el compromiso no puede ser un acto espectador sino
praxis-acción, y reflexión sobre la realidad-insercíón en ella,
implica, indudablemente, un conocimiento de la realidad. Si el
compromiso sólo es válido cuando tocado de humanismo este
a su vez, sólo es consecuente, cuando está científicament~ fun~
dado. Envuelta por lo tanto, en el compromiso del profesional
quien quiera que él sea está la exigencia de su const~nte perfec~
cionamiento. Está 'la exigencia de la superación del especia-
lismo, que no es lo mismo que 'la especialidad, debe ir el profe-
sional ampliando sus conocimientos en torno del hombre, de su
forma de estar siendo en el mundo, reemplazando por una
percepción crítica, la percepción ingenua de la realidad con
la cual loaespecialismos estrechos 10 deforman. '

No es posible un compromiso verdadero con la realidad
y con los hombres concretos que en ella y con ella están, si de
esta realidad y de. estos hombres uno tiene una conciencia
ingenua. No es posible compromiso auténtico si a:l que se piensa
comprometido, la realidad se ,le presenta corno si fuera algo
dado, estático e inmutable. Si mira y percibe la realidad enca-
sillada en departamentos estancos. Si no la ve y no la capta
como una totalidad, cuyas parcialidades se encuentran en per-
manente interacción. De ahí que su acción no pueda incidir
sobre las parcialidades aisladas, pensando que así transforma
la realidad, sino sobre la totalidad. Es transformando la tota-
Edad que se transforman las panes y no al revés. En el primer
caso, su acción, que estaría basada en una visión ingenua,
meramente "foca:lista" de la realidad, no podría constituirse
en compromiso.

Un profesional, por ejemplo, para quien la Reforma Agra-
ria es apenas el instrumento jurídico ( [3] A este propósito,
ver Jacques Chonchol: "La Reforma Agraria como proceso
dinámico de integración en una sociedad que se transforma"
~.ue la normaliza y q~e no consigue aprehenderla en su compl:
jidad, en su globalidad, no puede, en términos concretos,
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comprometerse con ella, aún cuando ideológicamente la acepte.
Si su comprensión de la Reforma Agraria es mecanicista, como
si, para ejecutarla, bastara borrar una estructura y crear otra,
el optimismo inicial de su acción, porque era ingenua, desapa-
recerá, echará I~ culpa al campesino, a quien considerará "in-
grato" o "incapaz" y no a su ingenuidad.

La cuestión está en que la Reforma Agraria como un pro-
ceso global, no es algo, que, no existiendo antes, pasa a existir
completa y acabadamcnte, con la instauración de una estructura
nueva. La Reforma Agraria porque es un proceso, es algo diná-
mico. Se da en el dominio de lo humano. Las relaciones hombre
realidad que se verificaban cnla estructura anterior, necesa-
riamente dejarán su marca profunda en la forma de estar siendo •
del campesino. Cambiada la vieja estructura a través de la
Reforma, si lo inevitable es que, temprano o tarde, la estruc-
tura ínstaurada condicione nuevas formas de pensar y de
actuar, resultantes de 'las nuevas relaciones hombre-realidad
esto no significa que este cambio se de instantáneamente. •

El compromiso, por lo tanto, de un profesional de la Reforma
Agraria que la vea bajo esta visión criticada, no puede ser
verdadero no puede ser el compromiso del profesional, en cuya
acción de carácter técnico se olvide del hombre o lo minimice,
pens.ando, ingenuamente, que existe el dilema humanismo tec-
11O'10gía.Y, respondiendo al desafío del falso dilema, ( [4J Por
humanismo, no entiende el autor, en éste como en otros estudios
suyos, bellas letras, formación clásica, aristocrática, erudicción,
ni tampoco un ideal abstracto de buen hombre. El humanismo
es un compromiso radical con el hombre concreto. Compromiso
que se encauza en el sentido de la transformación de cualquier
situación objetiva en la cual el hombre concreto esté siendo
prohibido de ser más). Opta por la técnica, considerando que
la perspectiva humanista es una forma, de retarda¡' las solu-
ciones más urgentes, El e1'1'01'de esta concepción es tan nefasto
como el e1'1'Ol' de su contrario, el de la concepción falsa de
humanismo, que ve en la tecnología la. razón de los males del
hombre moderno. Y el err-or básico de ambas, que 110 pueden
ofrecer a sus adeptos ninguna forma verdadera de compromiso,
está en que, perdiendo ellas la dimensión de la totalidad no
perciben esta obviedad: que humanismo y tecnología n~ se
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excluyen. No perciben que el pr-imero implica 'la segunda y
viceversa. Si mi compromiso es realmente con el hombre C011-
crcto, con la causa de su humanización, de su liberación, no
puedo por ello mismo, prescindir de la ciencia ni de la tecno-
logía, can las eua'les me vaya instrumentando para mejor
luchar por esta causa,

Por ('110 también, no puedo reducir al hombro a mero
objeto de la técnica, a un autómata manipulablc.

Casi siempre, técnicos de buena voluntad, sin embargo
ingenuos, se dejan llevar por la tentación tecnicista, (mitifi-
cación de la técnica) y, en nombre de 10 que llaman "necesidad
de no perder tiempo", intentan, verticalmente, reemplazar los
procedimientos empíricos del pueblo (campesinos, por ejemplo)
por su técnica.

Parten del presupuesto verdadero, "de que es, no sólo
necesario sino urgente, aumentar la producción agrícola". Una
de las "exigencias para lograrlo. Está en 0'1 cambio tecnoló-
gico que debe verificarse". Otro presupuesto válido.

Al desconocer, sin embargo, que tanto su técnica como los
procedimientos empíricos de los campesinos son manifesta-
ciones culturales, y desde este punto de vista, ambas válidas,
cada una en su marco, y que, por ello, no pueden aquellos ser
mecanicistamente reemplazados, se equivocan y ya no pueden
comprometerse.

Terminan, entonces, por caer en esta contradicción irónica:
"para perder tiempo", 10 que hace es perderlo,

Deformados por su acriticidad, no son capaces de ver el
hombre en su totalidad, en su quehacer-acción-reflexión que se
da siempre en y sobre el mundo. Por el contrario, más fácil
será para lograr sus objetivos, ver el hombre como una "olla"
vacía que vayan llenando. ( [5] A propósito de esta falsa con-
cepción de la educación y de la existencia, ver del autor : "La
concepción bancaria" de la educación y la deshumanización.
La concepción problema tiza dora de la educación y la humani-
zación"), con sus "depósitos" técnicos. Pero al desarrollar de
esta forma su acción, que tiene su incidencia en este "hombre-
Olla", podencos melancólicamente preguntar: ¿ Dónde está su
compromiso verdadero con el hombre, con su humanización ?
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Hay sin embargo, todavía, en nuestros países, una sombra
que permanentemente amenaza el compromiso verdadero. Ame-
naza que se concretiza en la inautenticidad del compromiso.
Estamos refiriéndonos a la aílienación (o enajenación) cultural
que sufren nuestras sociedades.

( [6] De algún tiempo a esta parte, las sociedades latino-
americanas empiezan a ponerse en prueba históricamente,
Algunas, más que otras. Empiezan a intentar una vuelta sobre
si mismas, lo que las 'lleva a auto-objetivarse y, así, descubrirse
alienadas. Si este descubrimiento no significa todavía la desa-
Iienación -y admitirlo sería asumir una postura idealista-
es, sin embargo, motivador para que la sociedad entre en la
búsqueda de su concretización ) ,

Con el punto de decisión económica y cultural, en gran
parte, fuera de ellas; sociedades, por 10 tanto, de economía

.periférica, dependiente, exportadoras de materias primas e
importadoras, no solamente de productos manufacturados, sino
de ideas, de técnicas, de modelos, son estas sociedades "seres

, p.ara otro".
De esta forma, el primer grande obstáculo que seplantea

en estas sociedades al compromiso auténtico se encuentra en la
inautenticidad de su propio ser dual, Estas sociedades son ellas
y no son todavía ellas mismas.

En la medida en que, en gran parte, para solucionar sus
problemas, importan técnicas y tecnologías, sin la debida
"Reducción sociológica" ( [7] Ramos Guerreiro. "A Rebucás
Sociológica" ISEB RIO) de éstas a SUs condiciones objetivas,
(no necesariamente idénticas a las de sociedades metropoli-
tanas donde se desarrollaron 'estas tecnologías importadas), no
pueden proporcionar las condiciones para el compromiso
auténtico.

No hay técnicas neutras que puedan ser transplantadas
de un contexto a otro. La alineación del profesional no le permite
percibir esta obviedad,

Su compromiso se deshace en la razón en que el instru-
mento para su acción es un instrumento ajeno ya' veces anta-
gónico a su cultura.

( [8] Esta es la razón porque defendemos, para becados
nacionales que vayan a estudiar en cursos de formación o de
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perfeccionamiento a centros extranjeros de otro nivel econó-
mico y tecnológico, un curso previo y profundo, en su país,

,sobre su realidad histórica, económica, social y cultural, sobre
las condiciones concretas de su actuar, etc. Muchos de los
jóvenes becados latinoamericanos, al volver a sus países, se
sienten corno extranjeros frustrados o refuerzan el número de
los transplantadores de experiencias de otro espacio, y de otrc
tiempo histórico. Son más compromisos inauténticos).

El alienado, sea o. no profesional, poco importa, no distin
gue el año del calendario del año histórico. No percibe que hay
una no contemporaneidad del coetaneo.

Todas esta manifestaciones de la alienación y otros más,
cuyo análisis detenido no nos cabe aquí hacer, explican la inhi-
bición de la creatividad en el período de Ia alienación. Esta, de
modo general, provoca una timidez, una inseguridad, un miedo
de correr el riesgo de la aventura de crear, sin lo cual. no hay
creación. En lugar de este riesgo que debe ser corrido' (la exis-
tencia humana es riesgo) y que también caracteriza la valentía
del compromiso, la alienación estimula el formalismo que fun-
ciona como especie de ciclo de seguridad.

De ahí que el hombre alienado, inseguro y frustrado, quede
más en la forma que en el contenido; vea las cosas más en la
superficie que en su interioridad.

Su "pensamiento" no tiene fuerza instrumental porque'
no nace de su contexto para volver a él. Se constituye en la
nostalgia de mundos ajenos y distantes. Su "pensamiento",
por fin, no tiene fuerza ni para su mundo, puesto que de él
no ha nacido, ni para el otro, el mundo imaginario de. su nos-
talgia.

De esta forma, ¿cómo comprometerse?
En el momento, sin embargo, en que la sociedad se vuelve

sobre sí y se inscribe en la búsqueda difícil de su autenticidad,
comienza a dar señales inequívocas de preocupación con su
proyecto histórico.

Cuanto más 'crece esta preocupación, más se torna favora-
ble el clima para el compromiso.

Estamos convencidos de que el momento histórico de Chile
exige de sus profesionales una seria reflexión sobre su realidad,
que se transforma rápídamente de la cual resulte su insersión
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en ella. Insersión que, siendo crítica, es compromiso verdadero.
Compromiso con 'los destinos del país. Compromiso con su
pueblo. Con el hombre concreto chileno. Compromiso con el
ser más de este hombre.

Si en una sociedad preponder.antemente alienada, el profe-
sional, por la naturaleza misma de la sociedad jerárquicamente
estructurada, es un privilegiado, en una sociedad que está
abriéndose, el profesional es un comprometido o debe serio,

Huir a la concretización de este compromiso es no sólo
negarse a sí mismo, sino negar al proyecto nacional.
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Para que usted pueda ser un buen Coordinador 1'e Círculo
de Cultura necesita, antes de todo, tener fe en el hombre. Creer
en su posibilidad de crear, de cambiar las cosas. Usted precisa
amar. Necesita estar convencido de que el esfuerzo fundamental
de 'la Promoción como de la educación, es la liberación del
hombre, nunca su "domesticación". Y que esta liberación
empieza en la medida en que el hombre reflexiona sobre sí y
sobre su condición en el mundo en que y con el cual está. En
la medida en que concientizándose, se inserta en la Historia,
como suj eto,

Un Círculo de Cultura no es una escuela, en el sentido
tradicional, en que un profesor, casi siempre convencido de su
saber, que él absolutiza, da clases a alumnos, pasivos .y dóciles,
cuya ignorancia él también absolutiza.

Un círculo de Cultura es un diálogo vivo y creador, en el
cual todos saben algo e ignoran algo y buscan, juntos saber
más.

De ahí que usted Coordinador de un Círculo, tenga que
ser humilde, para que pueda promoverse con el grupo, en lugar
de perder la humildad y pretender promover el grupo, una vez
que se juzga "promovido".

Durante las discusiones, haga lo posible para que todo el
grupo participe. Procure aprender ell nombre de los partici-
pantes del grupo, y evite referirse a ellos con expresiones tales
como: usted, etc.
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Al hacer preguntas, diríj-ase siempre al grupo, a no ser
cuando deba motivar a alguien menos activo entre ellos.

De cualquier manera, sin embargo, haga primero Ja
pregunta y solamente después diríjase a la persona a quien
quiera motivar.

Durante las discusiones, aproveche las respuestas refor-
mulando nuevas preguntas al grupo. Intégrese con el grupo.
En lo posible hágase uno entre ellos. Jamás hable mucho de
sus experiencias personales, excepto cuando tengan algo de
interés para la discusión. .

Aunque la temática codificada tenga un contenido que
usted conoce, no se esclavice a él, a'l punto de forzar al grupo
,aseguirlo. Esto quiere decir que debemos respetar la "repre-
sentación" .que él tenga de las situaciones presentadas. Es casi
seguro que el grupo, delante de una situación presentada,
empiece por describirla en función de su experiencia existen-
cial, que no es o puede ser, exactamente la del coordinador.
Su papel es buscar junto con el grupo el aprofundizamiento
del análisis hasta que la situación presentada, problematizada,
ahora, sea criticada.

No se anticipe al grupo en la descodificación. Su tarea
no esdescodificar por el grupo, sino coordinar 'la discusión ...

En todo grupo hay siempre algunos que hablan de más y
otros que hablan poco. Estimule a ambos a Ilegar al equilibrio.

Es importante e indispensable, que usted esté convencido
de que de cada reunión con su grupo, saldrán usted y él,
enriquecidos. Para esto 'es necesario que busque una postura
crítica. Cuanto más usted y su grupo se inclinen a la proble-
matización de las situaciones, tanto más serán críticos. Esta
postura que debe ser ejercida por usted y su grupo, superará
la conciencia ingenua, que se caracteriza por perderse en la
periferia de los problemas, convencida de haber lJIl'egadoa su
esencia.

t,( •.r~-~
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Estas sugerencias las dividiremos en dos grupos; el pri-
mero sugerencias de orden práctico, inmediato y el segundo
comprenderá consideraciones de alcance más general.

J.-SUGERENCIAS PRACTICAS.

a) Antes de iniciar Un Círculo de Cultura es recomen-
-iable que el Coordinador "explore", por decirlo así, la compo-
sición y estructura del grupo con el que va a actuar. Esto con
la finalidad de evitar problemas como éste: Supongamos que
nava una persona qúe sea un líder o cacique de la comunidad
donde se va a aplicar el Método; el carácter libr« del Círculo
de Cultura, donde todo el mundo debe poder dialogar y criticar
libremente podría ser perturbado por la presencia de una
persona autoritaria como la descrita. Si existe tal líder el
Coordinador debe encontrar la forma de neutralizarlo (un
método podría ser interesar a esta persona en la existencia
y las características del Círculo. Es innecesario decir que esto
debe hacerse con prudencia);

b): Para iniciar un Círculo de Cultura el Coordinador,
una vez motivado el grupo, fijada la fecha y explicando en
forma muy breve lo que se intenta hacer (no se debe definir
el Círculo de Cultura, ya veremos el por qué de esto), puede
comenzar su trabajo. Después de descodif'icados tres o cuatro
cuadros con los campesinos, el Coordinadr detiene la descodi-
ficación y pregunta "qué es lo que estamos haciendo aquí".
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y de esta discusión debe nacer la "definición" del Círculo de
Cultura (una reunión en la que, propiamente hablando, no
hay alumnos ni profesor, en la que todos juntos buscan apren-
der algo nuevo, develar el sentido del mundo y el de sus propias
vidas, su lugar en la historia, la sociedad, etc.).

e) Para abrir una discusión el Coordinador puede haeerlo
de dos modos diversos que no se excluyen y que se pueden
utilizar sucesivamente (ora uno, ora el otro) :

I) Puede abrir la discusión en 'la forma clásica, pregun-
tando "¿qué vemos aquí?" ..

II) Para evitar la monotonía de este procedimiento el
Coordinador puede abrir la discusión planteando un problema
sobre un elemento, una acción, un personaje, etc. del cuadro;
este problema debe naturalmente ser conexo con el contenido
fundamental del cuadro, pero no debe apuntar inmediatamente
a su idea centra'l : esto haría superfluo el trabajo de descodi-
ficación. Dicha idea fundamental debe ser deseodificada por
los propios campesinos; el papel del Coordinador debe ser aquí
solo de colaboración, (preguntar por ejemplo "¿ qué está
haciendo este hombre 'en el cuadro ?", de 'la descripción o defi-
nición de su acción debe resultar la finalidad de esta su ". por
qué T" etc.) , (,

d) ¿ Cómo debe proceder el Coordinador ante un grupo
que sólo describe?

En primer lugar es muy difícil, que un grupo como tal
sólo describa pero en el supuesto que esto suceda el Coordinador
debe extraer de la descripción un elemento problemático que
p.u.edeplantear. al grupo. Por ejemplo: después de una descrip-
cion el Coordinador puede decir: "muy bien, perfecto, pero
¿por qué este hombre está haciendo eso ahí?" etc.

e)' ¿Cómo debe proceder el Coordinador ante Un grupo
que por problematizar demasiado diluye la discusión y se va
por las ramas al tratar de abarcar demasiados temas a la vez?

En este caso el Coordinador debe proceder del siguiente
modo: cuando lo juzgue necesario detiene la discusión hace un
síntesis lo más clara posible (si puede utilizando un r-izarrón
o pizarra), delimitando los puntos principales de la discusión.
y al hacer esto está centrando la discusión sobre un número
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limitado de temas. Enseguida propone al grupo una reflexión
sobre las ideas que ellos mismos lanzaron a la discusión. Una
vez obtenida claridad sobre estos puntos precisos, realiza la
síntesis final y puede ya seguir adelante (no debe olvidar que
al hacer todo esto su acción debe trasparentar su profundo
respeto por las personas que propusieron SUs ideas).

f) ¿Cómo puede proceder el Coordinador ante personas
que se niegan a hablar? En general el Coordinador debe
subrayar. fuertemente el hecho (por lo demás, absolutamente
verdadero, de que en una discusión, todos tenemos algo que
aportar, en razón de que todos tenemos una experiencia vital,
vivida o existencial (fe la que siempre resulta un conocimiento
(cualquiera que sea su forma o categoría, su validez, -etc, etc.) .
y 'puesto que esto es así el Coordinador debe indicar que todos
debemos participar en 'la discusión para no negar a los demás
nuestr.a propia riqueza de experiencia. Después de esto puede
plantear la pregunta en general y luego dirigirse directamente
a las o Ia rpersona que no hablan. Al hacer esto, es decir al
dirigirse directamente a la persona que no participa debe
hacerlo con el máximo de delicadeza porque tal vez la razón
que inhibe a esa persona y.Je impide su participación en los
debates sea su timidez; una interpelación demasiado dura o
directa podría tener un efecto contrario al que se persigue.
Otra posible causa de su no participación podría ser su falta
de interés; sería entonces labor del Coordinador observar
cuidadosamente a la 'o las personas que no participan hasta
averiguar cuales son 10$ temas que ~e O les interesa más. Este'
mismo objetivo Sé puede lograr conversando privadamente con
estas personas antes o después de la realización de una sesión
del Círculo de Cultura. Una vez conocidos 'estos intereses será
más sencillo lograr la participación activa de estas personas
en las discusiones del grupo.

g) Si dos personas se tranzaen una discusión personal
el Coordinador puede poner 311 grupo entero en el papel de juez
y pedirle a sus componentes que ellos juzguen si una empresa
en común, que busca el bien de todos, como es un Círculo de
Cultura puede ser obstaculizada por discusiones de orden pura-
mente personal, Es obvio que esto debe hacerse con el mayor
tacto posible.
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h) Es básico que el Coordinador haga cada cierto tiempo
una síntesis, un resumen de lo que se ha conversado y discutido
(insistimos que esta síntesis debe hacerse, en 10 posible, en un
pizarrón o pizarra, aún cuando los participantes del Círculo
s-ean analfabetos: eI10s hacen la síntesis oral y ell Coordinador
la transcribe). Esto debe hacerlo el Coordinador cuando él
sienta que, mediante y en la discusión, se han madurado los
problemas y se ha preparado la síntesis, que está ya im¡llícita;-··
él solo debe hacerla explícita (o también puede hacer esto para
obviar el peligro que se vio en el punto e). En esto no puede .'
haber reglas rígidas o mecánicas sino que el Coordinador debe '
hacer uso de su criterio personal.

i) Es muy conveniente que, para evitar la "especializa-
ción" del Círculo de Cultura, cada cierto tiempo el Coordinador
lleve al Círculo un trozo de un artículo de diario, revista, libro,
etc., que él conozca bien y que tenga directa atingencia con el
terna qus se ha tratado en alguna de las discusiones, lo lea
ante el grupo y lo someta a discusión. De este modo no sólo
puede comprobar los progresos de su grupo sino mostrarles .
que nadie puede leer nada en forma puramente pasiva, que no
hay que creer lo que se lee porque está escrito en ta'l o cual
diario, revista o libro. En resumen: que el leer es una faena
crítica y creadora, un diálogo entre el autor y el lector. Por
último con esto se evita el peligro de que los campesinos se
"pongan en postura crítica" sólo cuando se reúnen en una
actitud que deben asumir en cada momento de su vida diaria.

j) Si el tema nuevo que se va a discutir proviene de
alguna sugerencia de los mismos campesinos, el Coordinador
debe decirle y llamar la atención sobre el hecho de que él o los
temas que se van a discutir provienen del pueblo mismo. Esto,
esperamos, surtirá el efecto de que los participantes en el
Círculo de Cultura se sientan efectivamente incorporados a él
como sujetos, no como objetos pasivos.

k) Si se le dirigen al Coordinador preguntas como si
él fuese una autoridad, lo que es muy probable por los patrones
culturales del campes-ino, el Coordinador debe retomar la pre-
gunta y devolvería a'l grupo, buscando que la responda el grupo
mismo. Una vez producido esto, él puede decir: "so habría
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respondido lo mismo", subrayando siempre que él forma parte,
al igual que todos los demás, de un grupo que busca la verdad;
que en este grupo todos tienen los mismos tí~ulo~ pa~a busca~la
porque todos "saben" en virtud de su experiencia ~Ital o eXIS-
tencia. El Coordinador no debe ptrder nunca de VISta que su
actitud a este respecto debe ser extremadamente cuidadosa y
autocrítica. Por aparecer él como un funcionario de gobierno,
de otra clase social que los campesinos etc., etc., la tendencia
natural de ellos será considerado como una "autoridad", como
alguien que "sabe" y cuya opinión por lo ~nto es defin~tiva. Su
actitud, pues, debe hacer que esta tendencia del campesino ceda
paulatinamente para finalmente desaparecer.. .

n Si la opinión del Coordinador fuese t?mada C?~o mate-
ria de discusión es decir, se apartaran de la Idea codificada e.n
el cuadro para discutir lo que dijo el Coordinador, por consi-
derar que la opinión de éste por ser "autorida~". es más inte-
resante que el cuadro, el.Coordinador debe permitir esto (desde
que él no es, por principio, "~u~rid~d" ~ para provo.car ~?a
inhibición en el grupo) y participar el mismo en la discusión,
buscando vincular dicha discusión con el contenido del cuadro
Que se estaba descodificando; para evitar la dispersión del
~ontenido de la discusión; puede también recurrir a la síntesis
que ya hemos mencionado. Una vez terminado esto está libre
para proseguir su tarea.

2.-SUGERENCIAS DE ORDEN GENERAL.

Si el Círculo de Cultur.a es un diálogo, debemos intentar,
cumplir los siguientes requisitos fundamentales:

a) Que haya, por parte del grupo, una participación
creadora general. Si esto debe existir el Coordinador no debe
proceder a descodificar él mismo los ~~-adr?~ ni actuar de .u:~
modo que por anticiparse a la descodificación que los pa:t~cI-
pantes deben hacer 'les de prácticamente hecha la descodifica-
ción. Igualmente deba actuar de modo tal que la discusión o
debate -del grupo no sea monopolizada por dos o tres de lo.s
participantes. (Esto puede hacerlo recurriendo al procedí-
miento indicado en el punto e de la 1" parte).

b) El Coordinador debe tener siempre presente que su
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labor es meramente provocar y orientar o coordinar la discusión
del grupo, discusión que debe nacer de. ellos; el papel del Coordi,
nadar no es pues conducir o guiar de cualquier modo 'a!lgrupo
sino simplemente favorecer su expresión libre y espontánea (lo
cual no quiere decir que, al final del debate, no pueda resumir f
lo más sistemáticamente posible los ha~lazgos efectuados en la,
discusión). Ahora bien, el Coordinador si bien no es "propie-'¡
tario" del grupo, tampoco está fuera de él; esto significa que. "
él también tiene derecho a expresarse' libremente a manifestar .. , ...
su opinión. Pero esto sólo puede hacerla cumpliendo con dos
condiciones fundamentales : /

Í) Cuando haya ya creado 'la atmósfera de confianza'
suficiente para que todos los miembros del grupo puedan:
expresarse sin inhibiciones o temor ridículo. Y,

II- Esto debe hacerla de modo tal que, lo que él,
dice aparezca como una opinión personal, como una opinión"
más, dentro de las muchas otras que surgen en el curso
de un debate. Su opinión no debe aparecer nunca como una
imposición al grupo el cual tiene el derecho de criticar o
poner en duda lo que afirma el Coordinador. Esto es algo por
lo demás sabido y sobre lo cual se ha insistido mucho pero
que por su importancia debe estar siempre presente en el espí-
ritu de los Coordinadores. Es un problema de conducta obietiua;
la intención subjetiva del Coordinador puede ser 'la mejor dell
mundo pero su manera de hablar, de dirigirse a la gente etc.,
puede ser autoritaria e inhibidora del diálogo. De aquí la impor-
tancia de que el Coordinador se autoexamíns constantemente
y trate d~ evaluar el efecto que su conducta produce en el grupo.
Si esto da origen a una discusión sobre, su opinión (lo que puede
llevar lejos del cuadro que se está descodif'icando) , el Coordi-
nador puede recurrir al procedimiento indicado en el punto
1 de la primera parte y subrayar una vez más de que no hay
razón para que se discuta sobre su opinión, en lugar de discutir
directamente sobre el cuadro porque es es un participante más
del grupo y no una "autoridad",

e) El Coordinador no debe presentar la materia que se
descodificará (los "cuadros") como si fuese una especie de juego "
de adivinación (como lo sería en el siguiente ej emplo : Coordi-.
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nador "esto que vemos ahí es un ár ... "; Campesinos: "árbol").
Sino que es necesario que haga patente desde un comienzo que
se trata de 'la problematización de un tema, de algo que puede
aparecer al principio como algo obvio o evidente. No hay que
olvidar nunca que se trata de un ejercicio libre y crítico de las
conciencias; de un trabajo crítico de las conciencias que buscan
desentrañar juntas el sentido de una rea1idad dada, que es
verdadM'~mente problemática. Hay algo que debe quedar claro:
la descripción en sí no tiene nada de malo .(una excelente dis-
cusión puede ser motivada por una mala descripción) ; además
es natural que un grupo comience por describir; el peligro es la
pasividad, que el grupo se quede solamente en la descripción.
Aquí se hace necesario la actitud y' actividad descrita más
arriba.

d) Dada una respuesta por el grupo a Un elemento cual-
quiera de la situación problemática, no aceptar nunca esta
respuesta como definitiva, sino problematizar la respuesta y
dsvolvérsela al grupo en forma de una nueva pregunta que
suscite o provoque una nueva y más profunda discusión; por
ejemplo: suponiendo que se esté descodificando un cuadro en
el' que aparezcan un hombre y un perro y a la pregunta clásica
¿qué vemos aquí?, los campesinos respondan "dos cazadores",
el Coordinador debe repetir la respuesta pero modificándola,
introduciéndole un nuevo elemento problemático diciendo: "muy
bien", ¿pero en qué se distinguen el uno del otro? Debe pro-
ceder así en lugar de aceptar pasivamente la respuesta y decir
"muy bien, ¿ y qué vemos además de los dos cazadores?". Obvia-
mente este' ejemplo se puede considerar desde otro ángulo: dada
la misma respuesta se puede reformu'larla, ampliarla y profun-
dizarla de muy distintas maneras ; por ejemplo decir: "muy
bien pero, ¿ por qué cazan?" y hacer surgir el concepto de nece-
sidad (que provoca el trabajo y todos los problemas conexos
con él) como opuesto al de 'diversión (no es lo mismo cazar
por diversión que hacerla por necesidad de alimentarse); se
puede hacer ver el papel de la diversión en 'la vida humana etc.,
etc. Retornemos la primera interpretación del ejemplo dado:
si a la respuesta reformulada como pregunta; "muy bien", pero,
"ien qué se distinguen el uno del otro?" los campesinos res-
ponden: "en que uno (el hombre) es inteligente y el otro no"
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la discusión se amplía y profundiza considerablemente (siguiendo
otra línea de pensamiento qua en la segunda interpretación del
ejemplo) ; a partir de esto se pueden discutir los siguientes
temas:

l. La o las diferencias entre la inteligencia animal y la
inteligencia humana.

II. Partiendo de esto, las diferencias existentes entre las
formas de existencia o de vida de ambos tipos. de seres (la
influencia o determinación que ejercen el instinto y la inteli-
gencia sobre la "forma de vida" de ambos seres).

III. Las semejanzas o diferencias entre la forma de
"trabajo" de ambos seres.

IV. Las diferencias que existen entre la forma de vida
secial del hombre y el animal, etc., etc,

Como se ve fácilmente por estos ejemplos la tarea de
plantear los problemas a partir de las propias respuestas de
los campesinos no es realmente tan difícil.

e) El estado de ánimo, la disposición ideal de un Coordi-
nador para enfrentar su trabajo es no considerarlo como algo
mecánico; al Círculo de Cultura se debería llegar sin la sensa-
ción de que él es el que "sabe", el que va a "desarrollar un
programa" que por supuesto él ya conoce y los campesinos no.
El Coordinador debe enfrentar su trabajo con el grupo partici-
pante del Círculo con un espíritu de aventura, de ser desafiado
por la curiosidad y el espíritu crítico del grupo; ambos en una
tarea común que encierra riesgos y sorpresas que entraña un
positivo acrecentamiento del saber o del ~onocimiento dell
Coordinador; la discusión puede abrir para él tanto o más que
para el campesino, nuevos horizontes, el descubrimiento de rela-
ciones desapercibidas hasta entonces etc., etc.

f)' Uno de los requisitos fundamentales' de un buen
Coordinador es la humildad: si rige durante la discusión un
tema que el Coordinador conoce poco o en el cual no se siente
seguro, el Coordinador debe reconocer' y asumir no-saber y
pedir a los participantes del Círculo que busquen aclarar junto
con él el problema. Incluso debe sugerirles que continúen la
reflexión sobre el tema fuera del Círculo de Cultura en sus
hogares y afirmar que él hará 'lo mismo. En la reunión inme-
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diatamente siguiente el Coordinador pondrá de nuevo en discu-
sión el tema ya enriquecido y madurado en Y por la reflexión
de todos. (Este punto fue tocado en la primera Circular Infor-
mativa que se envió, por lo que se ruega una atenta relectura
de dicha Circular).

( [1] En realidad esta actitud arriba descrita (la humil-
dad) no se debe limitar sólo a reconocer su no-saber en un tema
específico sino que debe ser la actitud primaria y corriente del
Coordinador, Su papel debe ser sólo el de darle a la discusión
(a la discusión, no a los campesinos) un esquema lógico, de
tiempo en tiempo; de modo que no se diluya la discusión y al '
fin no se saque nada en claro. El es parte integrante de un
grupo que busca la verdad y es sólo una. especie de sistema-
tizador de esta búsqueda. (Dada la importancia de este punto
se enviará, en poco tiempo más, documentación específica).
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