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Prélogo

Son muchas las cualidades que recomiendan la lectura, la meditacién y el
uso de este libro de Etica Filos6fica en las facultades de Filosoffa. El texto de-
muestra, en primer lugar, que su autor posee un conocimiento exacto del pensa-
miento ético cldsico, moderno y contemporaneo. Un conocimiento que es fruto
de la asidua y meditada lectura de todos los grandes pensadores esenciales y
que, sobre todo, sabe enseguida discernir con segura intuicion especulativa lo
esencial de lo accidental. Por consiguiente, logra introducir con un lenguaje sen-
cillo, también al estudiante de Filosofia que afronta reflexivamente por primera
vez los problemas éticos, en teméticas que son objetivamente dificiles.

Entrando més directamente en el contenido del pensamiento, el profesor
Rodriguez Lufio fundamenta su reflexion en el pensamiento ético de Sto. Tomds
de Aquino, pero no simplemente para repetirlo. Se trata de un «volver a tomar»,
que se enriquece con las aportaciones especulativas sucesivas, realizado con una
aguda conciencia critica. Desde el inicio, el autor toma claramente posicion en
el debate filoséfico contemporaneo, ajeno a todo intento de imposibles compo-
nendas dialdgicas.

Sobre la base de estos presupuestos, el libro que presentamos constituye un
nuevo paso para la superacion de aquella ética de la «tercera persona», entera-
mente concentrada sobre la correccion/incorreccion (rightness-wrongness) del
acto aisladamente considerado, més que sobre la persona que acttia en vista de
un fin. Y en este contexto se concede un amplio espacio a la persona moral y a
la virtud.

Aunque el libro es un tratado de Etica Filoséfica, recomiendo su lectura
atenta también a los estudiosos de Etica Teoldgica. Estoy cada dia mas conven-
cido de que una de las raices mds importantes (;,0 la raiz principal?) de la actual
crisis tedrica de la teologia moral es de cardcter filosofico.

En una cultura en la que la percepcion del bien moral ha ido tridgicamente
oscureciéndose, a pesar de que se hable tanto de ética, cabe esperar que este li-
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bro ayudara a las jovenes generaciones, que inician ahora sus estudios filos6fi-
cos, a descubrir mds profundamente dentro de si aquella vocacién al bien en la
que consiste la dignidad de la persona. Porque, al fin y al cabo, «;de qué sirve al
hombre ganar el mundo entero si después se pierde a si mismo?».

Carlo CAFFARRA



Nota para la cuarta edicion espafola

La primera edicion de este libro, publicada en 1991, y traducida al italiano
un afio después, nacié de la docencia universitaria del autor durante la segunda
mitad de los afios ochenta. El texto publicado en la segunda y la tercera edicion
espafiolas (1993 y 1998) permanecié practicamente invariado. Durante los tlti-
mos 15 afios, las investigaciones sobre la ética de las virtudes han obtenido re-
sultados de considerable madurez, que no obstante se han reflejado escasamente
en la literatura filos6fica en lengua espafiola. El deseo de presentar de manera
mds clara y coherente una ética de las virtudes, es decir, una ética elaborada des-
de el punto de vista de la «primera persona», asi como el de acoger dentro de lo
posible las observaciones y sugerencias que diversos recensores, a los que ex-
preso ahora mi gratitud, hicieron a las anteriores ediciones, me han empujado a
renovar profundamente el libro. Y asi la actual edicion presenta un texto que en
su mayor parte ha sido redactado de nuevo. Las tesis de fondo no han cambiado,
pero si se han desarrollado de modo mas completo, a la vez que se ha eliminado
lo que parecia superfluo o poco coherente con la inspiracion fundamental, tanto
en el tratamiento de cada tema cuanto en el modo de ordenar las diversas cues-
tiones estudiadas. Nos sentiriamos recompensados por nuestro esfuerzo si esta
nueva edicion resultase algo mads util para los lectores.

EL AUTOR






PARTE 1
INTRODUCCION A LA ETICA FILOSOFICA






Capitulo |
La Etica Filosofica

I. NOCION PRELIMINAR DE ETICA

Puesto que el largo didlogo con el lector que ahora iniciamos tiene como
tema la Etica, nos parece necesario decir cuanto antes que por Etica o Filosofia
Moral entendemos el estudio filosdfico-prdctico de la conducta humana. Esta
nocion inicial indica los elementos sobre los que se ha de profundizar para obte-
ner una idea mds precisa y completa de lo que es la Etica. Explicitamente con-
tiene tres afirmaciones: que la Etica es una rama de la Filosofia, que se elabora
con una metodologia y una finalidad précticas, y que su objeto de estudio es la
conducta humana.

Si se considera ademds que cualquier saber filosdfico es una investigacion
racional y sistemaética que estudia su propio objeto desde una perspectiva de to-
talidad ', 1a nocién propuesta de modo provisional afirma implicitamente que la
Etica se distingue: del conocimiento moral comiin o prefilosdfico, que no es ni
sistematico ni reflejo?; de las ciencias positivas que investigan realidades mora-
les desde una perspectiva restringida (por ejemplo, la Psicologia y la Sociolo-
gia); del estudio de la vida moral realizado por la Teologia sobre el fundamento
constituido por la Revelacion divina; y de los saberes filosoficos que estudian de
modo especulativo el hombre y su conducta (Metafisica y Antropologia).

En el presente capitulo estudiaremos primero qué es la conducta humana y
bajo qué punto de vista ésta interesa a la Etica (apartado II). Seguird la explica-

1. Sobre las caracteristicas generales de la Filosofia, cfr. PIEPER, J., Defensa de la Filosofia,
Herder, Barcelona 1982°.

2. El conocimiento moral comtin o prefiloséfico estd constituido por las ideas que todo hombre
tiene acerca del orden con que deberia usar los diversos bienes y acerca de las prioridades que conven-
dria establecer entre sus actividades, para llegar a ser el tipo de persona y para vivir el tipo de vida que
considera buenos. En el capitulo II se explicara que la Etica presupone el conocimiento moral prefilo-
sofico, parte de €1, y elabora filoséficamente la «ldgica préactica» (la racionalidad) que éste contiene.
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cidn del caracter practico y normativo del saber ético (apartado III) y de la dis-
tincién entre ética personal y ética politica (apartado IV), para concluir con el
examen de la distincién y de las relaciones que la Etica tiene con la Metafisica y
la Antropologia (apartado V), con las ciencias humanas (apartado VI) y con la
Etica Teol6gica (apartado VII). En el capitulo II consideraremos primero el co-
nocimiento moral comtn o experiencia moral como punto de partida de la Etica
(apartado 1), pasaremos a indicar el planteamiento general del saber moral que
nos parece mas adecuado, poniéndolo en relacion con otros planteamientos
existentes (apartado II), y finalmente nos ocuparemos de las bases filosoficas de
caricter general desde las que puede ser interpretada la vida y la experiencia
moral (apartado III).

II. LA ETICA COMO ORDENACION DE LA CONDUCTA EN VISTA DEL BIEN DE LA VIDA
HUMANA CONSIDERADA COMO UN TODO

1. Accion humana y conducta

El sujeto de lo moral y de lo inmoral es la voluntad libre. S6lo los actos de
la voluntad, y los actos de otras facultades humanas (pensamientos, recuerdos,
accion de alimentarse, etc.) en cuanto imperados o al menos consentidos por la
voluntad, pueden ser moralmente buenos o moralmente malos. Por eso la Etica
se ocupa unicamente de las acciones libres, es decir, de aquellas que el hombre
es duefio de hacer u omitir, de hacerlas de un modo o de otro. Quedan fuera del
objeto de estudio de la Etica los procesos y movimientos que no son libres, bien
porque en el momento en que se realizan escapan al conocimiento y a la volun-
tad (por ejemplo, el movimiento reflejo del brazo cuando sufre inadvertidamen-
te una quemadura), bien porque se trata de procesos que no es posible dominar
directamente a través del conocimiento y de la voluntad (desarrollo fisico, circu-
lacién de la sangre, etc.). Como lo propio del hombre en cuanto tal es ser duefio
de sus acciones, la Etica llama actos humanos a los que proceden de la voluntad
deliberada, ya que el hombre ejerce el dominio sobre sus actos a través de la ra-
z6n préctica y de la voluntad, facultades que actian en estrecha union. Las ac-
ciones no libres se denominan actos del hombre*.

3. Un locus classicus para el estudio de la distincion entre actos humanos y actos del hombre es
ToMAS DE AQUINO, Summa Theologiae,1-11,q 1, a. 1, ed. Leonina, Typographia Polyglotta S.C. De
Propaganda Fide, Roma 1891 (de esta obra, que en adelante citaremos S. Th., existen varias edicio-
nes en lengua espafiola publicadas por la BAC de Madrid). La misma distincion es estudiada desde
el punto de vista fenomenoldgico por WoITYLA, K., Persona y accion, BAC, Madrid 1982. En este
libro la distincién existente entre los actos humanos y los actos del hombre se hace mds intuitiva me-
diante los conceptos de obrar y ocurrir. Cuando realiza un acto humano, el hombre tiene la concien-
cia, mds o menos refleja, de ser él mismo el autor, la causa de ese acontecimiento personal: la accién
humana estd unida a la vivencia de ser yo el agente activo y responsable, la verdadera causa de lo
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Lo moral, entendido genéricamente como opuesto a lo amoral (y no a lo
inmoral), designa el modo especificamente humano de gobernar las acciones.
Este modo especifico de gobierno es necesario porque, a diferencia de lo que su-
cede con otros seres vivos, las acciones humanas no se acomodan instintiva y
automdticamente a la realidad en que el hombre vive y a los objetivos que le
convienen; tiene que ajustarlos él mismo, prefijdndose sus fines y proyectando
el modo de realizarlos. S6lo con relacion a los actos humanos se habla propia-
mente de conducta, porque con ellos el hombre «se conduce a s mismo» hacia
los objetivos que desea alcanzar*. Ya el uso comun del lenguaje evidencia la es-
trecha relacién existente entre el gobierno personal de la conducta y la moral: de
la persona que renuncia a proyectar y organizar racionalmente su conducta,
abandondndose al vaivén de los estados emotivos o al curso de los aconteci-
mientos, decimos que estd «desmoralizada» o, al menos, que «estd baja de mo-
ral». A la capacidad de gobernar la propia conducta esté ligada la responsabili-
dad moral: el hombre puede «responder» (dar razén) de aquellas acciones y sélo
de aquellas que ha elegido, proyectado y organizado él mismo, es decir, sélo
puede responder de las acciones de las que €l es verdaderamente autor, causa y
principio.

Lo moral (en sentido genérico) y lo libre tienen exactamente la misma ex-
tension. Todas las acciones libres, y solo ellas, son morales; todas las acciones
morales, y solo ellas, son libres. Todo lo que el hombre libremente es (justo o in-
justo, generoso o egoista) y todo lo que deliberada y libremente hace, queda den-
tro del campo moral. El hecho de que lo que libremente se proyecta y se realiza
sea un comportamiento personal (privado), interpersonal o politico no introduce
ninguna diferencia sustancial al respecto: el uso o abuso de bebidas alcohdlicas
que una persona hace en su propia casa, el cumplimiento o incumplimiento de
las obligaciones profesionales, y los actos legislativos mediante los cuales una
comunidad politica se da a s{ misma una determinada estructura juridica, son
realidades igualmente morales. Y la razén es bien sencilla: todo lo que en el
hombre no es determinado por el instinto o por algun tipo de necesidad causal,
ha de ser proyectado por la razén practica y querido por la voluntad, y esto es
exactamente lo mismo que ser gobernado moralmente. Manifestaria una notable

que hago. Cuando se da un acto del hombre, el sujeto humano tiene, por el contrario, la conciencia
de que algo ocurre en €l, como si su ser fuese un escenario en el que algo acontece sin su activa par-
ticipacién personal: al acto del hombre estd ligada, cuando mds, la vivencia de ser simple sujeto de
un cambio.

4. Sobre el sentido de la justificacién como ajuste y como justicia, conceptos procedentes de la
antropologia de X. Zubiri, asi como sobre las observaciones de Ortega y Gasset acerca de la conduc-
ta como conduccién de si mismo, cfr. LOPEZ ARANGUREN, J L., Etica, Revista de Occidente, Madrid
1959, pp. 63 ss. Una explicacion mds reciente y detenida acerca de cémo surge en el hombre la ne-
cesidad de proyectar y dirigir él mismo su comportamiento se encuentra en PoLo, L., Etica: hacia
una version moderna de los temas cldsicos, Universidad Panamericana, Publicaciones Cruz O., S.A.,
Ciudad de México 1993, cap. I.
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incomprension del punto de vista ético, por ejemplo, quien, refiriéndose a su
vida privada, quisiera excusarse diciendo: «en mi casa soy libre de obrar como
me parece». La moral concierne a la persona humana precisamente porque ella
es libre de obrar como le parece. Quien se excusa de esa manera estd diciendo,
en realidad, que es psicologicamente posible —y, en algunos casos, que es ade-
mds juridicamente posible— evadir las exigencias de lo razonable, lo que evi-
dentemente es verdad. Pero para la Etica lo decisivo es que, en el mismo instan-
te en que la persona humana decide apartarse de lo razonable, esa decision suya
merece desaprobacion, lo que muestra que su capacidad psicologica de «obrar
como le parece», lejos de ponerla fuera del &mbito de la moral, es precisamente
lo que la incluye en él.

El concepto de conducta pone de manifiesto una nota que la idea de liber-
tad no explicita suficientemente, sobre todo si esta tltima fuese entendida como
simple libertad de coaccién (como «poder hacer» lo que se desea hacer, sin que
nadie ni nada lo impida). Esa nota consiste en que la libertad es una cualidad es-
pecifica de la vida humana, por lo que el &mbito de lo libre tiene la misma uni-
dad que la vida. Y asi conducta significa también que las acciones libres —aun
siendo muchas, realizadas a lo largo del tiempo y en circunstancias muy diver-
sas— constituyen una forma de ser compleja, pero biogrdficamente unitaria y
dotada de sentido, que podemos llamar «personalidad moral» o, sencillamente,
«vida moral», de la que el hombre es autor responsable, porque él mismo la pro-
yecta y la realiza deliberadamente°.

2. La ordenacion moral de la conducta

Todas las acciones libres son morales en la acepcidon genérica empleada
hasta ahora. Pero no todas las acciones libres son moralmente buenas. Es una
experiencia universalmente reconocida que algunas acciones libres merecen ala-
banza moral y que otras, en cambio, merecen desaprobacion. De aquéllas nos
sentimos satisfechos; de éstas tarde o temprano nos arrepentimos. La Etica no se
limita a ensefiar que las acciones voluntarias pertenecen al reino de lo moral. Su
misién es orientarnos para que sepamos ordenar nuestras acciones voluntarias
de modo que sean moralmente buenas. La Etica debe reflexionar, por tanto, acer-
ca de la bondad y de la maldad especificas de las acciones libres.

5. Con la expresion «biograficamente unitaria y dotada de sentido» nos referimos al cardcter uni-
tario, aunque no simple ni lineal, que tiene la biografia de cualquier persona cuerda. La biografia de
una persona no es un conjunto de acciones independientes las unas de las otras, sino «la vida» de tal
persona, en la que, junto a la maduracién gradual que es normal en cualquier persona, puede haber
momentos de gran progreso o de retroceso, a veces incluso actos de arrepentimiento o rectificacion
profundos que suponen cierta ruptura, a partir de la cual se comienza una nueva etapa, casi «una nue-
va vida». Pero, en todo caso, esas diversas etapas siguen constituyendo «la vida» de tal persona.
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Aristételes inicia su Etica a Nicomaco poniendo de manifiesto que accién
y bien son términos correlativos: «Toda arte y toda investigacion, y del mismo
modo toda accidn y eleccion, parecen tender a algin bien; por esto se ha dicho
con razén que el bien es aquello a que todas las cosas tienden» ®. No hay accién
humana sin tendencia consciente hacia un bien, y sélo se puede hablar de bien
en sentido prictico (que también recibe el nombre de fin) si se trata de un bien
realizado o realizable a través de la accion’. Nadie obra para hacer algo que bajo
todo punto de vista es malo. Ningiin hombre cuerdo actiia para hacerse misera-
ble o desgraciado. Pero como a la vez es indudable que los hombres realizamos
a veces acciones moralmente malas, que querriamos no haber hecho nunca, es
mads exacto decir que la acciéon humana mira siempre a un bien o a algo que nos
parece un bien. Surge ast la distincion entre el bien verdadero y el bien aparen-
te, entre lo que en verdad es un bien y lo que parece ser un bien sin serlo verda-
deramente. A la luz de esta distincion, de importancia capital ®, se podria decir
que la mision de la Etica es ayudarnos a distinguir el bien verdadero del bien
aparente, para que la voluntad pueda dirigirse al primero y evitar el segundo,
que en realidad es un mal.

Al explicar de este modo la misién de la Etica, conviene precisar que ha-
blamos del bien verdadero y del bien aparente refiriéndonos siempre a la volun-
tad o a otras facultades humanas en cuanto movidas por la voluntad. Esta ad-
vertencia es necesaria para distinguir el bien y el mal del que se ocupa la Etica,
que podemos llamar también virtud y vicio, de otras acepciones secundarias que
el bien y el mal tienen en el lenguaje. Cuando nos quedamos admirados de la in-
teligencia con que se ha realizado un robo o un homicidio, hasta el punto de
pensar que se trata de un crimen practicamente «perfecto», advertimos que en
esa accion hay algo «bueno» y «admirable», pero la bondad a la que nos referi-
mos no es una cualidad positiva de la voluntad de los criminales, que es sin
duda una voluntad moralmente mala, sino una cualidad positiva de su inteligen-
cia, de su capacidad técnica, de su temperamento (sangre fia, decision, etc.). Algo
parecido sucede cuando hablamos de un buen matematico o de un buen zapate-
ro. No nos referimos a la bondad de su voluntad, sino al dominio de una ciencia
en el primer caso, y al dominio de una técnica en el segundo. Al hablar de bien
y de mal con relacion a las cualidades naturales de una persona (inteligencia,
sangre fria, etc.) o a las cualidades técnicas de la acciéon humana, se alude a un
bien o a un mal relativos; en ese contexto bueno y malo significan algo asi como

6. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1, 1, 1094 a 1-3. Utilizamos la edicién bilingtie de Julidn
Marifas y Maria Araujo, Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1970. En adelante citaremos la Etica
a Nicémaco con la sigla EN.

7. Ademds de la nocidn practica de bien, a la que nos referimos en el texto, existe una nocién
trascendental de bien, con un significado mds amplio, de la que trata la Metafisica.

8. Sobre el papel de esta distincion en la ética griega, resulta muy til y esclarecedor el estudio
de D’AVENIA, M., L’aporia del bene aparente. Le dimensioni cognitive delle virtit morali in Aristote-
le, Vita e Pensiero, Milano 1998.
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«bueno o malo bajo un determinado aspecto o en cierto sentido»: en virtud de
sus cualidades intelectuales o técnicas alguien es «bueno» como ladrén (en el
sentido de experto, hdbil), como matematico, como musico, como artesano, como
militar, etc., pero no como persona’. Por el contrario, el bien y el mal propios de
la orientacion de la voluntad, es decir, la virtud y el vicio, son el bien y el mal
que las acciones humanas poseen en cuanto humanas, y por eso afectan a la per-
sona humana en cuanto tal, en su totalidad: hacen al hombre bueno o malo en
sentido absoluto, sin restricciones. La injusticia o la hipocresia, por ejemplo, ha-
cen malo al hombre en cuanto hombre, y no en cuanto matemadtico o en cuanto
zapatero. Un hombre hipdcrita o deshonesto puede ser, sin embargo, un estupen-
do matematico o saber fabricar 6ptimos zapatos.

El bien del que se ocupa la Etica es bien integral de la persona considera-
da en su unidad y totalidad; con palabras de Spaemann, «el “punto de vista mo-
ral” juzga la accién como buena o mala en orden a la vida como un todo; el
“técnico”, teniendo presente la consecucion de fines particulares» '°, como pue-
den ser la comprension de las matematicas o la construccion de zapatos. Dentro
de esta perspectiva del bien en sentido total y absoluto, la Etica nos ayuda a dis-
tinguir entre lo que en verdad es bueno y lo que sélo lo es aparentemente, entre
la virtud y el vicio. ;Como puede afrontar la Etica esta tarea?

En el capitulo II veremos que a lo largo de la historia del pensamiento mo-
ral se han propuesto diversas soluciones. Ahora vamos a indicar brevemente la
que nos parece mds adecuada, dejando para los capitulos sucesivos un estudio
mds completo. La perspectiva del bien total o absoluto se alcanza considerando
que las acciones voluntarias no son hechos aislados, sino que estdn entrelazadas
entre si formando una conducta o, si se prefiere, una vida. Ese entrelazamiento
se explica mediante la finalidad, a la que ya hemos aludido. Toda accién mira a
un bien o a un fin, pero ese fin normalmente es querido no absolutamente por si
mismo, sino en orden a otro fin, y asi sucesivamente hasta llegar a «un fin que
sea deseado mds que los otros y por si mismo; sin este fin, el mas propio y ulti-
mo de todos, no habria fuerza propulsora y tendriamos el absurdo de una aspira-
cidn sin objeto» .

Hay que prestar atencién para no entender mal el razonamiento que esta-
mos haciendo. No se quiere decir que para saber si una accién es moralmente

9. Pero del mismo uso lingiifstico se desprende también que lo técnico y lo ético no son nece-
sariamente dos campos distintos de objetos, sino dos aspectos o formalidades que pueden convivir en
una misma realidad. Una misma accién humana puede tener aspectos técnicos y aspectos éticos. La
abstraccion presupuesta por el andlisis racional no deberd olvidar, por tanto, que, aunque se trate de
aspectos formalmente diferentes, entre lo técnico y lo ético existen relaciones mutuas muy estrechas.

10. SPAEMANN, R., Felicidad y benevolencia, Rialp, Madrid 1991, p. 37.

11. BRENTANO, F., El origen del conocimiento moral, Real Sociedad Econémica Matritense de
Amigos del Pafs, Madrid 1990, p. 25. Brentano expone aqui de modo sintético el pensamiento de
Aristdteles.
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buena o mala haya que preguntarse si la vida de su autor es en conjunto buena o
mala. El homicidio y el fraude son acciones moralmente malas independiente-
mente de cualquier otra consideracion. Lo que se quiere afirmar es que el bien
real o aparente por el que se realiza una accién singular no es querido absoluta-
mente por si mismo, sino en vista de otros fines y, en definitiva, en vista de un
fin dltimo querido por si mismo, con el cual esa accidn es objetivamente solida-
ria, y que la eleccidn, aqui y ahora, de la accion singular presupone la volicién,
aqui y ahora, de ese fin ultimo. Pensemos, por ejemplo, en una persona que un
dia incumple sus obligaciones laborales porque no le apetece trabajar; al dia si-
guiente abusa de la bebida porque tiene ganas de beber; el tercer dia descuida
sus obligaciones familiares porque estd haciendo un trabajo que le gusta mucho
y su mujer y sus hijos en ese momento representan para €l una molestia. El fin
ultimo de esta persona no es el no trabajar, ni la bebida, ni el trabajar mucho. Su
fin ultimo es el placer, y por ello hace en cada momento lo que se le presenta
como mads placentero, que un dia es no trabajar; otro, beber; otro, entregarse sin
limites a un trabajo que le apasiona. Otros hombres buscan en cada situacién lo
que puede enriquecerles mas, o darles més poder, o hacerles famosos, etc., y asi
el género de vida que han elegido para ellos (su fin dltimo) es, respectivamente,
la riqueza, el poder, la fama, etc. La voluntad de esas personas estd orientada ha-
cia esos bienes, y en vista de ellos ordenan en cada momento sus acciones
libres 2.

Para poder ayudar a que las personas ordenen la propia conducta de modo
moralmente bueno, la Etica plantea explicitamente un problema que con mucha
frecuencia la gente resuelve de modo implicito y no suficientemente reflexivo.
Una persona, por ejemplo, puede dedicar casi todas sus energias al trabajo, que
ve como la actividad mds importante, y por eso descuida su familia, su forma-
cidén cultural y su salud. Puede suceder, y de hecho sucede, que sé6lo al cabo de
muchos afios advierte con claridad que el trabajo no le ha dado lo que en €l bus-
caba, y que ahora tiene que afrontar la soledad, una salud seriamente dafiada y
un profundo sentido de vacio y de frustracion. Ya desde sus inicios en la Grecia
clasica la Etica ha reflexionado sobre estas experiencias de satisfaccién, y ha
considerado que su principal misién consiste en evitar a los hombres estos fra-
casos globales o, diciéndolo positivamente, en orientar la libre determinacién de
los objetivos y prioridades a fin de proyectar y vivir una vida llena de valor de la
que no haya que arrepentirse mas tarde. Para ello la Etica trata de llevar al
hombre hasta un nivel de reflexion que le permita elevarse por encima de las
necesidades y circunstancias inmediatas, para indagar racionalmente acerca

12. Cuanto hemos dicho ahora no significa que el fin ditimo sea la norma moral que permite
distinguir concretamente lo bueno de lo malo. Las normas morales, de las que se hablard mds adelan-
te, las elabora la razdén practica teniendo el fin dltimo como primer principio. Como dice Tomds de
Aquino, «el primer principio en el orden operativo al que se refiere la razén préctica, es el fin ulti-
mo» (S.Th.,I-11, q. 90, a. 2).
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del bien de la vida humana vista en su conjunto. Se trata, por tanto, de afrontar
explicitamente y de modo reflexivo lo que para los filésofos griegos era el pro-
blema del fin dltimo **, preguntdndose: ;qué es razonable desear como bien ulti-
mo querido por si mismo, y en vista del cual ordenar todo lo demds?, ;cudl es el
verdadero bien de la vida humana considerada en su conjunto?, ;qué es la feli-
cidad?, ;qué tipo de persona es justo ser y qué tipo de vida es justo vivir? Una
vez que se ha logrado distinguir entre lo que es el bien verdadero para la entera
vida humana y lo que lo es sélo aparentemente, es posible saber lo que es preci-
so revisar o modificar para realizar dia tras dia una conducta buena.

Unicamente en el marco de una reflexién sobre la vida humana considera-
da como un todo se hace comprensible el concepto cldsico de fin dltimo, felici-
dad o bien perfecto del hombre. Estos términos designan simplemente el bien
de la vida humana considerada en su totalidad. Desde esa perspectiva podemos
corregir la nocién preliminar de Etica propuesta al inicio de este capitulo, pro-
poniendo otra mas exacta: la Etica es el saber filosdfico cuya mision es dirigir
la conducta hacia el bien perfecto o fin ultimo de la persona™. Esta nueva de-
finicién pone de manifiesto que el elemento nuclear de la regulaciéon moral de
la conducta consiste en la orientacién de la voluntad libre hacia el verdadero
bien perfecto del hombre, que desde el punto de vista normativo concreto se
traduce en obrar segun las virtudes. También permite entender con mds rigor la
distincién entre el bien y el mal del que se ocupa la Etica (las virtudes y los vi-
cios), y las cualidades naturales, intelectuales y técnicas. Todas estas cualida-
des son moralmente ambiguas, porque se pueden usar tanto para realizar el
bien humano global como para lesionarlo o destruirlo. Una cosa es ser inteli-
gente, o habil, y otra es ser bueno. Sdlo la orientacion de la voluntad libre ha-
cia el bien humano es intrinsecamente buena en sentido moral, es decir, s6lo
ella es virtuosa.

13. El lector encontrard un estudio profundo y completo del planteamiento ético griego en AN-
NAS, J., The Morality of Happiness, Oxford University Press, New York 1993. Para un estudio siste-
matico del debate actual acerca del planteamiento de la Etica, con especial relacién a una adecuada
comprensién de lo que significa la pregunta sobre el bien de la vida humana considerada como un
todo, cfr. ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, Ediciones Universitarias Internacionales, Barce-
lona 1992 (se trata de la traduccién de la primera edicién italiana; en 1995 se ha publicado una se-
gunda edicion italiana con importantes ampliaciones); y del mismo autor, Quale impostazione per la
filosofia morale? Ricerche di filosofia morale-1, LAS, Roma 1996.

14. Cfr. TOMAS DE AQUINO, In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nichomacum Expositio,
Marietti, Torino-Roma 19643, lib. I, lect. 1, nn. 2-3. En adelante se cita In (I, II, 111 ...) Ethic. Existe
traduccion castellana de esta obra: Comentario a la Etica a Nicomaco, trad. y nota preliminar de Ana
Maria Mallea, Ciafic, Buenos Aires 1983.
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I11. LA ETICA COMO FILOSOFA PRACTICA
1. El alcance prdctico y normativo de la Etica

Afirmando que la Etica dirige la conducta hacia el bien perfecto o fin ulti-
mo de la persona queda claro por qué la Etica es filosofia prdctica. La Etica se
ocupa de la conducta humana, y la conducta no es para el hombre una realidad
meramente especulable, como lo son las realidades independientes de nosotros
(los astros y su movimiento, por ejemplo), sino una realidad operable, que la
persona proyecta y realiza. La Etica es, por tanto, un saber que tiene como ob-
Jjeto de estudio un objeto prdctico.

Pero ademis la Etica estudia su objeto, que ya de suyo es préctico, con
una finalidad prdctica. El objeto de la Etica no es tnicamente comprender
c6mo el hombre dirige su propia conducta, sino también ayudarle a proyectar y
realizar una conducta buena . Estudia la conducta formalmente en cuanto que
ha de ser proyectada y realizada; es decir: es un saber prdctico no solo porque
es un saber acerca de la conducta, sino también porque es un saber directivo
de la conducta.

Se sigue de ello que el interés primordial de la Etica no se centra en la fac-
ticidad psicoldgica o socioldgica de las acciones morales, ni considera tales ac-
ciones como hechos ya existentes o inmodificables. La Etica estudia mas bien el
obrar de la persona en tanto que es libre, lo que equivale a decir que lo conside-
ra en tanto que admite y exige una regulacion racional desde el punto de vista
del bien en sentido absoluto. La Etica va mas alld de la descripcién de las cos-
tumbres mediante el método empirico, que algunas ciencias positivas realizan
con objeto de conocer lo que en una determinada sociedad y época histdrica se
considera bueno o malo. La Etica formula y fundamenta filoséficamente juicios
de valor y normas de comportamiento con la intencion de orientar el ejercicio de
la libertad personal hacia el bien de la vida humana considerada como un todo.
La Etica es un saber moral, y no solo un saber acerca de la moral.

Son necesarias dos aclaraciones para entender debidamente el carécter
préctico de la Etica. La primera es que su finalidad préctica no implica que deba
renunciar a la comprension tedrica de lo que es la vida moral y de lo que son los
conceptos y razonamientos que llenan nuestra experiencia moral. La Etica tiene
sin duda un momento explicativo, en el que se desea esclarecer, justificar o fun-
damentar los elementos de la experiencia moral, y tiene también y principal-

15. Comparando la Etica con otros tratados filosGficos escritos por él mismo, como la Metafisi-
ca, Aristételes precisa que la Etica es un tratado «no tedrico como los otros (pues no investigamos
para saber qué es la virtud, sino para ser buenos, ya que en otro caso seria totalmente inditil), y por
eso tenemos que considerar lo relativo a las acciones (prdxeis), y al modo de realizarlas: son ellas, en
efecto, las que determinan la calidad de los habitos» (EN, II, 2, 1103 b 26-31).
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mente un momento préctico, en el que se pretende sobre todo aportar criterios
vélidos para la direccién de la propia vida. Pero en ambos momentos la Etica
conserva las caracteristicas metodologicas del saber prdctico, ya que incluso
cuando explica y comprende estd reflexionando sobre la actividad directiva de
la razén practica, que se comporta ante su objeto de un modo diverso al que es
propio de la razon especulativa. La segunda aclaracion es que el conocimiento
préactico admite grados, y el saber prdctico en grado sumo no es la Etica, sino la
prudencia, juicio directivo del acto singular, que es una virtud, y no un saber
universal como la Etica.

Digamos por tltimo que la Etica es ademds un saber normativo. Existen
otros saberes, como la Medicina, la Ldgica o el Derecho Fiscal, que también es-
tablecen criterios de conducta. Son, por tanto, saberes précticos, pero lo son de
modo distinto a como lo es la Etica. Las reglas médicas, por ejemplo, tienen una
obligatoriedad condicionada: son obligatorias en la exacta medida en que es
obligatorio en cada caso el fin al que ellas sirven (la salud). La medicina nada
puede decir a quien se muestre dispuesto a poner en peligro su salud por deter-
minados motivos, ya que valorar si esos motivos justifican o no el poner en pe-
ligro la propia salud compete a la Etica, no a la Medicina. Los juicios y las nor-
mas éticas poseen, en cambio, un valor absoluto, incondicionado, y que estd en
la raiz del valor de las demds ciencias practicas. La Etica es propiamente un sa-
ber normativo, capaz de establecer fines y normas de conducta de valor absolu-
to e incondicionado, es decir, de valor no dependiente Gltimamente de criterios
de juicio establecidos por otra ciencia practica, de los intereses y preferencias
subjetivas ni de las convenciones sociales.

2. Las objeciones contra el cardcter prdctico de la Etica

El lector habré advertido que el valor normativo de la Etica depende del
valor normativo del fin dltimo (¢élos) que constituye su punto de referencia fun-
damental. Los fil6sofos que no admiten la existencia o la posibilidad de conocer
racionalmente la naturaleza del bien global de la vida humana, no aceptan tam-
poco el concepto de normatividad que estamos explicando.

Por ejemplo, los filosofos que admiten los presupuestos del positivismo re-
chazan la legitimidad del concepto de saber normativo: la ciencia es conocimien-
to de lo que hay en el mundo, de los «hechos», no de lo que deberia haber. Segtin
el positivismo, el saber se limita a registrar y ordenar los hechos verificables por
medio de la experiencia sensible, sin que sea posible en ningin caso trascender el
plano por ella determinado. La tnica fuente legitima de conocimiento cierto esta-
ria constituida por lo que hoy llamamos ciencias positivas, y el inico método
cientifico seria el método empirico. Queda excluida la posibilidad de obtener un
conocimiento racionalmente fundamentado sobre el bien de la vida humana consi-
derada como un todo, y consiguientemente sobre el orden y las prioridades que
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conviene fijarse en la propia vida. Esos objetos no serfan susceptibles de conoci-
miento racionalmente vélido '°.

Las dos formas cldsicas de positivismo ético son el positivismo sociolégico
y el positivismo emparentado con el empirismo 16gico . El positivismo sociol6gi-
co (A. Comte, E. Durkheim, L. Lévy-Bruhl, E. Westermark) considera los fen6-
menos morales como fendmenos de origen social, que se han interiorizado a causa
de la presion ejercida sobre el individuo por la sociedad; acerca de ellos no cabria
otra actitud cientifica que la de describir su nacimiento, desarrollo y desaparicion.
El positivismo emparentado con el empirismo 16gico-lingiiistico conoce modalida-
des muy diferentes, pero generalmente termina en un «emotivismo ético», es de-
cir, en la afirmacion de que el lenguaje moral es simplemente la expresion de las
emociones subjetivas que cada uno experimenta ante determinados comporta-
mientos. Decir que la accién «x» es mala seria un modo de expresar que yo expe-
rimento ante ella un sentimiento de desaprobacién *®. El significado que pueda en-
contrarse en el lenguaje moral no es, en todo caso, originariamente ético, sino que
deberia reconducirse a la Psicologia o a la Sociologia, que daran razén del proce-
so psiquico o social que origina las valoraciones subjetivas. Schlick afirma expli-
citamente que la Etica es una parte de la Psicologia ®.

En el capitulo II nos ocuparemos del empirismo y del positivismo. Por el
momento nos limitamos a sefialar, con Maclntyre, que la clave de la actividad
de la razén préactica (y lo que mas la distingue de la razén especulativa y de la
razén técnica o instrumental) es tener como punto de referencia el conoci-
miento y el deseo de un fin de valor absoluto. Si la Etica no consigue asentar
la existencia y la normatividad del #élos humano, del bien de la vida humana
considerada como un todo, no es posible ofrecer una idea adecuada de la vida
moral *. El problema de fondo podria ser expresado de la siguiente manera:

16. Para una vision general del positivismo en campo ético, cfr. REINER, H., Die philosophische
Ethik. Ihre Frage und Lehren in Geschichte und Gegenwart, Quelle-Meyer, Heidelberg 1964 (trad.
italiana: Etica. Teoria e storia, Armando, Roma 1971) y BOURKE, V.., History of Ethics. A compre-
hensive survey of the history of ethics from the early Greeks to the present time, Doubleday, New
York 1968 (trad. italiana: Storia dell’etica. Esposizione generale della storia dell’etica dai primi
pensatori greci fino ad oggi, Armando, Roma 1972).

17. Sobre estas dos corrientes, cfr. MORRA, G., Il problema morale nel neopositivismo, Lacaita,
Manduria 1962; BAUSOLA, A., Filosofia Morale. Lineamenti, Celuc, Milano 1974; SANTOS, M., Eti-
cay filosofia analitica, EUNSA, Pamplona 1975.

18. Estaes la posicién sustancialmente defendida por AYER, A J., Language, Truth and Logic,
Gollancz, London 1936 (trad. espafiola: Lenguaje, Verdad y Logica, Editorial Universitaria, Buenos
Aires 1965) y por STEVENSON, C.L., Ethics and Language, Yale University Press, New Haven 1944
(trad. espafiola: Etica y Lenguaje, Paidés, Buenos Aires 1971).

19. Cfr. ScHLICK, M., Problems of Ethics, Dover, New York 1972, pp. 29 ss. (original: Fragen
der Ethik, Springer, Viena 1930). Es de gran interés la valoracion critica del emotivismo realizada
por MACINTYRE, A., Tras la virtud, Ed. Cétedra. Barcelona 1987 (original: After Virtue, University of
Notre Dame Press, Indiana 1984).

20. Esta tesis fue inicialmente propuesta por Maclntyre en Tras la virtud, cit. Sucesivamente fue
completada y en algunos aspectos reelaborada por el mismo autor en Primeros principios, fines iilti-
mos y cuestiones filosdficas contempordneas, Ediciones Internacionales Universitarias, Madrid 2003;
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aquello a lo que primera y propiamente le corresponde ser bueno o malo en
sentido moral es el fin global que la persona se da para su vida. Si 1a Etica re-
nuncia o se siente incapaz de fundamentar un juicio de valor sobre tal fin, no
podrd comprender adecuadamente la vida moral y encontrard grandes dificul-
tades para ofrecer una justificacion filoséfica dltima de los criterios normati-
vos concretos, aunque apoyandose sobre el sentido moral comin y sobre algu-
nas evidencias inmediatas logre establecer algunas valoraciones morales de
alcance mds o menos limitado.

IV. ETICA PERSONAL Y ETICA POLITICA

Lo moral en sentido genérico y lo libre tienen exactamente la misma exten-
sién. La vida privada, la vida profesional, econdmica y politica son realidades
igualmente morales. Junto a la ética personal, existe también la ética profesional,
la ética econdmica y la ética politica. Ahora no necesitamos detenernos en cada
una de estas partes de la Etica, pero si conviene aclarar cuanto antes cémo se
distinguen y como se relacionan entre si la ética personal y la ética politica. Sa-
bemos que la conducta personal se ordena en vista del bien supremo o fin dltimo
del hombre. Lo que ahora nos preguntamos es si la ordenacion ética de la vida y
de las actividades de la sociedad politica mira a ese mismo fin dltimo o no. Se
puede advertir la importancia de la cuestion si se considera, por una parte, que el
desarrollo ético de la persona presupone ciertas condiciones sociales y politicas,
en funcidén de las cuales el Estado puede exigir o impedir coactivamente ciertos
comportamientos, y, por otra, que la libertad personal es una de esas condiciones,
e incluso una de las mds importantes, por lo que justamente se la considera como
un derecho fundamental e inalienable de la persona humana. De estas dos consi-
deraciones se desprende que el uso del poder coactivo por parte del Estado cons-
tituye un problema muy delicado, que se debe resolver segln criterios de justicia,
de dignidad y de oportunidad rigurosamente establecidos y cuidadosamente apli-
cados; de lo contrario, se originan grandes males, tanto desde el punto de vista
personal como desde el punto de vista politico?.

Un modo inadecuado de resolver el problema consiste en pensar que la éti-
ca politica debe ser un calco exacto de la ética personal. Esto significa en la
practica que el Estado deberia imponer coactivamente el respeto de todas las
normas de la ética personal, exigiendo todo lo que esta tltima considera obliga-

Tres versiones rivales de Etica. Enciclopedia, Genealogia y Tradicion, Rialp, Madrid 1992; Justicia y
raczonalzdad conceptos y contextos, Ediciones Internacionales Universitarias, Barcelona 1994.

. Sobre esta temdtica nos permitimos enviar al lector a RODRIGUEZ LUNO, A., «Etica personal
y etlca polltlca» en BANUS, E. - LLANO, A. (eds.), Razon prdctica y multlculturalzsmo Actas del 1
Simposio Internacional de Filosofia y Ciencias Sociales, Newbook Ediciones, Pamplona 1999, pp.
279-284.
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torio y prohibiendo bajo sancion penal todo lo que constituye una culpa moral.
No es dificil advertir que una concepcidn de este tipo lesionaria la libertad de
los ciudadanos (y con ella la adecuada constitucién de la conciencia moral per-
sonal), darfa lugar a situaciones de vigilancia y de injerencia estatales insoporta-
bles e injustas, ademds de atribuir al Estado una funcion de fuente y de juez de
la moralidad personal que no le corresponde.

Otra solucion inadecuada, actualmente muy extendida, es la que llamare-
mos «politizacion de la Etica». Representa el extremo opuesto de la concepcién
antes descrita, e histéricamente surgié como reaccién ante ella. El fin principal
que se propone esta segunda solucion es vencer la intolerancia, es decir, excluir
radical y definitivamente el peligro de que las valoraciones éticas se utilicen
para justificar la extension indebida del empleo de la coaccion®. El medio ele-
gido para lograr ese fin consiste en redefinir el objeto de la Etica, afirmando que
ésta debe ocuparse solamente de las reglas de justicia estrictamente necesarias
para garantizar la vida social. La vida personal (o «privada») la regularia cada
uno segiin opciones puramente personales, de las que la Etica no deberia ocu-
parse. Por motivaciones de orden practico-social, importantes pero mal entendi-
das®, la «politizacion de la Etica» comete el error de expulsar de la reflexion fi-
loséfica todo lo que se refiere a la verdad sobre el bien humano, que en la
practica se deshace en un conjunto de opciones privadas igualmente validas,
aunque muchas de ellas sean entre si contradictorias*. A causa de los efectos
que produce, esta solucion acaba volviéndose contra si misma. El vacio ético re-
sultante genera, en efecto, actitudes y hdbitos incompatibles con las exigencias
minimas de justicia, de colaboracién y de imparcialidad que la «ética publica»
considera con razon como universalmente vinculantes. La ausencia de una mo-
tivacion ética suficiente hace sentir las exigencias de la justicia como una fasti-
diosa coaccidn externa, produciéndose, por consiguiente, conflictos y situacio-
nes de anomia casi irresolubles.

La «politizacién de la Etica» constituye en la actualidad uno de los ele-
mentos que mas obstaculizan la adecuada comprensién de la ética personal.

22. En este sentido afirma Nino: «Si la existencia de razones para modos de vida no fuese utili-
zada para justificar el empleo de la coaccidn, la tolerancia seria compatible con los compromisos
mas profundos» (NmNo, C.S., Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion, Ariel, Bar-
celona 1989, p. 195).

23. Un estudio equilibrado y convincente del principio de tolerancia es el ofrecido por OCARIZ,
F., Delimitacion del principio de tolerancia y su relacion con el principio de libertad, «Scripta The-
ologica» XXVII/3 (1995) 865-881.

24. Una cosa es que quien afirma «A» y quien afirma «no A» —siendo «A» y no «A» compor-
tamientos irrelevantes para el bien comin— deban ser respetados, y que en la vida social no deban
ser discriminados en virtud de su pensamiento. Otra cosa, y bien diversa, es afirmar que las dos po-
siciones son igualmente verdaderas o vdlidas, o que sobre ellas la reflexion filoséfica no puede decir
nada. De la necesidad de respetar a todos no se sigue el escepticismo moral, el cual no es idéneo para
fundamentar el respeto; propiamente hablando, el escepticismo no puede fundamentar nada.
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Cuando del hecho de que la policia no debe intervenir si una persona se embo-
rracha en su casa sin causar molestias a nadie, se pasa a afirmar que ese com-
portamiento responde a una eleccién vital sobre la que la Etica no tiene nada
que decir, se estd confundiendo la Etica con el c6digo penal, con lo que se vie-
ne a caer en el mismo error que cometia la solucién mencionada en primer lu-
gar, aunque ahora el error obedezca a una intencionalidad préctica opuesta. La
primera solucidn sacrificaba la libertad sobre el altar de la verdad acerca del
bien humano; la «politizacién de la Etica» sacrifica la verdad sobre el altar de la
libertad. Ambas soluciones presuponen una tesis antropoldgica insostenible: el
ser humano, por estar dotado de conocimiento intelectual y de libertad, alberga
en su seno una contradiccidon que solo se podria resolver suprimiendo uno de
los dos términos.

Una solucién adecuada del problema deberia recorrer un camino bien di-
verso. En las paginas iniciales de su Comentario de la Etica a Nicémaco, To-
mds de Aquino expone su conviccién personal de que en la Etica no todo es po-
litica ni todo es ética personal o aplicacion de ésta®. El saber moral es una
totalidad unitaria y coherente que contiene diversas partes, cada una de las cua-
les posee una especificidad a nivel de objeto formal, es decir, posee una légica
propia.

La distincidn entre ética personal y ética politica propuesta por el Aquinate
se fundamenta en el modo particular en el que la sociedad politica es un todo:
existen acciones propias del todo politico en cuanto tal, que son el resultado de
la colaboracidn de las partes en vista del fin especifico de la sociedad politica,
llamado bien comun politico, pero los individuos y los grupos que la componen
conservan un campo de acciones y de fines propios. La ética personal se ocupa
de todas las acciones realizadas por la persona individual en cuanto tal, tam-
bién de aquellas que se refieren a la sociedad politica (por ejemplo, pagar los
impuestos), valorando la congruencia de esas acciones con el bien de la vida
personal tomada como un todo o, lo que es lo mismo, valorando su moralidad,
que comprende también la virtud de la justicia. La ética politica se ocupa, en
cambio, de las acciones realizadas por la sociedad politica, es decir, la ética po-
litica dirige los actos a través de los cuales la sociedad politica se da a si misma
una forma y una organizacién, constitucional, juridica, fiscal, administrativa,
econdmica, sanitaria, etc., valorando esa estructuracién desde el punto de vista

25. Cfr. In I Ethic., lect. 1, nn. 5-6. Conviene advertir al lector que la tesis que Sto. Tomds sos-
tiene en la leccién 1.* de su comentario al libro I de la Etica a Nicémaco es diversa de la propuesta
por Aristételes, a la que se referird el Aquinate en las paginas siguientes (véase, por ejemplo, lib. I,
lect. 3, n. 38). Nada tiene de extrafio que no todos los estudiosos de Sto. Tomds compartan nuestra
interpretacion, que no obstante consideramos bien fundamentada. La hemos justificado con mds de-
tenimiento en RODRIGUEZ LUNO, A., «Le ragioni del liberalismo», en JOBLIN, J. - TREMBLAY, R.,
(eds.), I cattolici e la societa pluralista. Il caso delle «leggi imperfette», Edizioni Studio Domenica-
no, Bologna 1996, pp. 225-238.
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del fin propio de la comunidad politica en cuanto tal, que es el bien comun poli-
tico”. De la congruencia con el bien comtn politico depende la moralidad de la
forma que bajo diversos aspectos la sociedad politica se da a si misma. La ética
politica no es competente para determinar la moralidad de las acciones de la
persona en cuanto tal, que es establecida por la ética personal.

Sin embargo, las acciones personales también pueden ser objeto de la éti-
ca politica, pero bajo el punto de vista de su ilegalidad (y no de su inmorali-
dad). Pertenece al recto ordenamiento de la vida colectiva el que los bienes y los
comportamientos personales que revisten un interés positivo para el bien comun
(interés publico) sean tutelados y promovidos por el Estado, y que los compor-
tamientos personales que dafan el bien comun sean prohibidos e impedidos.
Corresponde a la ética politica valorar, en vista del bien comun y teniendo pre-
sentes todas las circunstancias concretas, cudles son los bienes que deben ser tu-
telados y como deben ser tutelados, y cudles son los comportamientos persona-
les éticamente negativos que deben ser impedidos y de qué manera deben ser
impedidos (mediante sanciones penales, administrativas, econémicas, etc.). En
definitiva: la ética politica, ademds de determinar la moralidad o inmoralidad
de las acciones de la comunidad politica (por ejemplo: la moralidad o inmorali-
dad de una ley civil, de una actuacién del gobierno, etc.), establece también la
ilegalidad de aquellos comportamientos personales éticamente negativos que le-
sionan exigencias fundamentales del bien comtn politico.

A la distincién que acabamos de establecer se podria objetar que la Etica es
siempre personal, porque trata de las acciones libres, que siempre son acciones de
personas, mientras que la sociedad politica nunca puede ser sujeto de acciones
morales. Y asi «morales» o «inmorales» serian principalmente la persona o las
personas responsables, por ejemplo, de una ley o de un acto administrativo, y sélo
de forma andloga, secundaria y derivada la ley o el acto administrativo se podria
considerar moral o inmoral.

Nuestra distincién no niega que las acciones libres son acciones de una per-
sona o de un grupo de personas. Tampoco niega la culpabilidad personal de quien
pone un acto administrativo inicuo ni la de quienes conscientemente promulgan
una ley injusta. Afirmamos, asumiendo la distincién propuesta por Sto. Tomds de
Aquino en el pasaje antes citado de su comentario a la Etica a Nicémaco, que lo
humano-libre-personal tiene una dimension operativa politica que se distingue for-
malmente de la dimensién individual, y que identificar plenamente ambas dimen-
siones seria un error que podria tener un desenlace individualista o colectivista, se-
gtn que la identidad se realice en favor de lo individual o de lo politico. Si un
parlamento promulga una ley sobre los impuestos contraria al bien comtin, los par-
lamentarios que la votan serdn moralmente culpables si advierten la injusticia de la

26. Asi lo expresa Sto. Tomds: una parte de la Etica «considerat operationes unius hominis or-
dinatas ad finem, quae vocatur monastica»; otra de sus partes «considerat operationes multitudinis
civilis, quae vocatur politica» (In I Ethic.,lect. 1,n. 6).
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ley que sostienen con su voto; podrian no ser personalmente culpables si la ley no
les parece injusta, y sélo el paso del tiempo acaba demostrando que la ley es noci-
va para el bien comun. Pero con independencia de la moralidad personal de los
parlamentarios, la ley promulgada tiene autonomia, consistencia, moralidad y
efectos propios, que siguen existiendo 150 afios después de su promulgacion,
cuando todos los parlamentarios que la votaron han fallecido. Si esa ley es nociva
para el bien comun, lo es aunque los que la votaron no lo hayan advertido y aun-
que hayan fallecido ya. Si cambian las circunstancias econdmicas y sociales, y esa
ley sobre los impuestos pasa a ser conveniente para el bien comun, la ley pasa a
ser justa y no debe cambiarse, con independencia de que en el momento en que se
promulgé fuese injusta.

Por otra parte, un drgano legislativo actia colegialmente y segun el principio
de representacion politica, por lo que las leyes no son leyes de los legisladores
Juan, Pedro y Antonio, sino que son leyes del Estado, y como tales han de ser juz-
gadas con relacion al bien comun. A través del parlamento elegido por el sufragio
popular es la comunidad politica la que se da a si misma una ley (una forma de ser,
de vivir, de organizarse). Esta forma es el objeto de estudio de la ética politica.
Esto no impide, como hemos dicho, que también los actos de los legisladores po-
sean una moralidad personal (los parlamentarios son honrados si obran sincera-
mente en favor del bien comun, y no lo son cuando, por intereses personales o de
parte, hacen lo que saben que es nocivo para el bien comun). Negamos que entre
ambas dimensiones de la moral, personal y politica, haya identidad plena, y soste-
nemos que existe entre ellas una diferencia formal, que, sin embargo, no rompe la
unidad de fondo de la Etica.

Del principio de distincion entre la ética personal y la ética politica se si-
guen las siguientes consecuencias:

1) Un mismo comportamiento no puede poseer una doble moralidad, una
para la ética personal y otra para la ética politica?’. No cabe pensar que la men-
tira o el incumplimiento de la palabra dada sea ilicita para las personas y licita
para los Estados o para sus gobiernos. Segun la distincion antes propuesta no
puede existir una doble moral, porque nunca un mismo fenémeno puede ser re-
gulado a la vez, y bajo el mismo aspecto, por la ética personal y por la ética po-
litica. Cada una de estas partes de la Etica tiene un objeto formalmente diverso,
es decir, esas dos partes de la Etica regulan dimensiones formalmente distintas
de lo moral.

2) En el ejercicio de su mision, la ética personal y la ética politica mantie-
nen una estrecha relacién reciproca. La ética politica no podria enjuiciar la mo-
ralidad de una ley sobre el consumo de drogas sin tener en cuenta lo que la ética
personal dice acerca de tal comportamiento. A su vez, la ética personal no pue-
de determinar concretamente las obligaciones de justicia sin conocer las leyes

27. Con esto nos separamos de la distincidén propuesta por J. Maritain (cfr. L'uomo e lo Stato,
Vita e Pensiero, Milano 1982, pp. 72-73).
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del Estado a que cada persona pertenece, porque las leyes civiles justas crean
una obligacion moral para la persona, y ademds existen comportamientos que
son éticamente positivos o negativos s6lo en virtud de las disposiciones de la ley
civil.

3) En la misma medida en que la sociedad politica se ordena al bien de to-
das las personas que la integran, la ética politica depende de la ética personal.
Por eso, la ética politica nunca podra considerar buena, desde un punto de vista
ético-politico, una ley que aprueba una accion personal éticamente negativa y,
menos todavia podria admitir una ley civil que prohibiese un comportamiento
éticamente obligatorio o que mandase una accién que no puede realizarse sin
culpa moral.

4) Para establecer que un comportamiento debe ser penalmente perseguido
por el Estado no basta argiiir que es éticamente negativo, pues se reconoce uni-
versalmente que no todas las culpas morales deben ser objeto de sanciones por
parte de la comunidad politica; serd necesario argumentar que tal comporta-
miento incide negativamente sobre el bien comtn, y que del mismo bien comtin
no se desprende ninguna razon que aqui y ahora aconseje la tolerancia. Por la
misma razén, del hecho que un comportamiento no sea perseguido penalmente
por el Estado no se puede concluir que sea éticamente bueno ni que no sea ética-
mente malo.

Algunos ejemplos pueden aclarar lo que venimos diciendo. Cuando un indi-
viduo se plantea si debe pagar total o parcialmente los impuestos, estamos ante un
problema de ética personal, que ésta enjuicia teniendo a la vista también lo que
disponen las leyes civiles justas; cuando se quiere valorar, en cambio, si el Estado
debe continuar con el actual sistema de impuestos o si, por el contrario, no seria
mejor proceder a una reforma fiscal profunda, y en este caso cudles serian los cri-
terios que habrian de inspirarla, estamos ante un problema tipico de la ética politi-
ca. Son igualmente cuestiones de ética politica determinar como debe organizarse
la ensefianza, la asistencia sanitaria, etc.

La ética politica carece de competencia para ocuparse de la moralidad de la
prostitucién (con mayor motivo atn el Estado o el parlamento carecen de esa com-
petencia). Sin embargo, presuponiendo la inmoralidad de ese comportamiento, de-
terminada por la ética personal, la ética politica juzgara, segin su relacion con el
bien comun, la actitud concreta que el Estado toma ante ese fendmeno. Y asi po-
dria ser licito que de hecho se tolere hasta cierto punto ese comportamiento, siem-
pre que al mismo tiempo se persiga penalmente a las organizaciones criminales
que obligan a prostituirse incluso a personas menores de edad, dando lugar a fen6-
menos de verdadera y cruel esclavitud. Pero en modo alguno el Estado podria
aprobar positivamente la prostitucion.

Pueden darse circunstancias que aconsejen tolerar de hecho (es decir, que el
Estado no persiga, no castigue, o incluso no se dé por enterado de) la convivencia
de un hombre y una mujer que no han contraido matrimonio. Pero la ética politica
considerard ilicita la «legalizacion» o equiparacion juridica de esas «uniones de
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hecho» con el matrimonio, porque seria declarar de interés social algo que respon-
de a motivaciones puramente individualistas, y que no acepta la reglamentacién
juridica que garantiza la funcién social propia del matrimonio. Quienes eligen una
forma de vida que se niega a contribuir a una importante funcién social, no pueden
pretender razonablemente el reconocimiento y la tutela juridica de cardcter publi-
co que aquella funcién social fundamenta. Naturalmente, las personas que viven
en una «unién de hecho» gozan de todos los derechos y servicios que el Estado ga-
rantiza a todos los ciudadanos, y tienen a su disposicion todas las instituciones y
actos garantizados por el derecho privado. Lo que la ética politica considera injus-
to es considerarles beneficiarios de los derechos y beneficios de una institucion ju-
ridica cuya funcién y deberes ellos rechazan.

A nuestra tesis de que el Estado no puede aprobar positivamente comporta-
mientos que son negativos desde el punto de vista de la ética personal, cabria obje-
tar, por ejemplo, que podria ser buena una ley que despenalizase las pequefias men-
tiras o las discusiones en familia. La objecion carece de sentido, en cuanto que no
respeta la distincion entre el &mbito personal y el politico. Como las pequefias men-
tiras y las discusiones en familia no son, en efecto, relevantes para el bien comun,
no entran dentro del 4mbito de la competencia del Estado y, por tanto, la ley civil
no puede ni debe ocuparse de esos comportamientos: ante ellos el Estado debe ca-
llar. Naturalmente, si las leyes no dicen nada sobre esas acciones, que, por tanto, no
estan civilmente prohibidas, es claro que estan civilmente permitidas. Pero carece-
ria de sentido un acto positivo del Estado que las permita, entre otras cosas porque
eso haria pensar que la existencia de un dmbito personal y privado de los ciudada-
nos seria una concesion del Estado (totalitarismo), cuando en realidad la existencia
del dambito privado y personal frente al Estado es un derecho natural que el Estado
debe reconocer y en el que nunca debe interferir. Cuando un comportamiento per-
sonal pasa a tener relevancia para el bien comun (por ejemplo, homicidio o violen-
cia grave dentro de una familia), ese comportamiento deja de ser privado.

El planteamiento expuesto exige que la ética politica afronte en términos
extremamente concretos, y adecuados a las circunstancias y a la idiosincrasia de
cada pafs, el problema del bien comtn politico, es decir, el problema del deber-
ser de la forma y de la organizacién que la sociedad politica se da a si misma
con sus leyes y con los usos sociales generalmente aceptados. Mientras no se
llegue a esto, venciendo la tendencia a refugiarse en los principios generales, no
se roza ni siquiera el objeto formal especifico de la ética politica, lo que lleva
consigo numerosas consecuencias negativas: los problemas politicos son con fa-
cilidad mal planteados y peor resueltos; se pretende sostener soluciones politi-
cas con argumentos propios de la ética personal que sélo en ésta son validos;
prevalecen instancias e intereses que no resistirian a una discusion publica y li-
bre; se hace muy dificil la formacién politica de los ciudadanos, asi como su
participacion activa y criticamente constructiva en las tareas comunes Yy, al final,
se provoca su alejamiento de todo lo publico.

La ética politica debe preguntarse, ademds, en qué modo el bien comiin
politico debe expresar el bien iiltimo personal (y también el bien comun social
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en sentido amplio: el bien de instituciones sociales diversas del Estado, como la
familia, la universidad, etc.). Se trata de entender que ante los hombres se plan-
tea un doble problema: que han de vivir bien, y que han de vivir bien juntos: vi-
vir bien es mas importante, vivir bien juntos es mas fundamental, porque sélo
juntos podemos vivir y vivir bien, aunque el vivir bien comprende dimensiones
que trascienden el vivir juntos, y que por ello no pueden ser obtenidas automati-
camente ni coactivamente —si, en cambio, facilitadas— a través de la recta or-
denacion de la vida en comun.

Dar una respuesta a los problemas que origina el entrelazamiento entre la
exigencia de vivir bien y la de vivir juntos, exigiria adentrarse ya en el estudio
de la I6gica propia de la ética politica, cosa que excede nuestra presente tarea”.
Al tratar de las leyes civiles y de la actividad politica tendremos ocasion de am-
pliar lo dicho ahora. En este capitulo inicial es suficiente mostrar que es posible
evitar las soluciones extremas que, sacrificando la libertad a la verdad o vicever-
sa, impedirian al lector introducirse correctamente en el estudio de los concep-
tos éticos fundamentales.

V. ETICA, METAFISICA Y ANTROPOLOGIA
1. Univocidad, equivocidad y analogia

Tanto el hombre comtn, como el cientifico y el filésofo, admite explicita o
implicitamente, y desde luego tiene en cuenta en su vida, concepciones e ideas
que van mas alld de lo inmediatamente dado por la observacion sensible. Lo que
de ésta procede es colocado y en cierto sentido es mediado por un marco concep-
tual e interpretativo de indole general, que constituye lo que se suele llamar una
concepcidn del mundo o una concepcion de la vida. La Metafisica no es mds
que la elaboracion especulativa, racional, critica y sistemdtica de la concep-
cion de la vida que se considera vdlida. A 1o que acabamos de decir, se podria
objetar que no faltan filésofos y cientificos que declaran atenerse rigurosamente
«a los hechos empiricos», absteniéndose de formular visiones generales del
mundo. Sin embargo, afirmar que no existe ninguna concepcion global univer-
salmente verdadera o racionalmente fundamentada, o decir que el pensamiento
filosofico es simplemente la mediacion de las diversas interpretaciones contex-
tualizadas y cambiantes, etc., es también sostener una concepcion de la vida de

28. Sobre la ética politica véase, en esta misma coleccion, CHALMETA, G., Etica especial. El or-
den ideal de la vida buena, EUNSA, Pamplona 1996. Pueden consultarse tdtilmente: D’ Appio, M.,
Storia delle dottrine politiche, Edizioni Culturali Internazionali Genova, Genova 1992% RHONHEI-
MER, M., Perché una filosofia politica? Elementi storici per una risposta, en «Acta Philosophica» |
(1992) 233-263; Ip., Lo Stato costituzionale democratico e il bene comune, en «Con-tratto» VI
(1997) 57-123.
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alcance metafisico, o cripto-metafisico si se prefiere. Ante los que asi argumen-
tan es muy dificil evitar la impresion de que lo que en realidad hacen es dejar la
propia concepcion de la vida en el terreno de lo privado o de lo implicito.

Para la Etica es particularmente importante la concepcién de la persona,
que es el tema de la Antropologia. No consideraremos ahora en toda su profun-
didad el problema de las relaciones entre Metafisica y Antropologia, cuestion al-
tamente especializada que nos llevaria muy lejos. Nos limitaremos a sefialar que
un verdadero reconocimiento de la peculiaridad y de la dignidad irrepetible de
la persona y de su destino s6lo es posible en una concepcion de la vida presidi-
da por lo que los metafisicos llaman analogia del ser, que se distingue tanto de
la univocidad como de la equivocidad.

Univocidad del ser significa que los entes miiltiples y aparentemente dis-
tintos son en el fondo y en verdad aspectos o momentos evolutivos de uno y el
mismo ser idéntico. «La consecuencia inmediata de todo esto serd lo que suele
llamarse monismo (del griego monos = uno, Ginico), que puede ser monismo ma-
terialista, o monismo idealista o panteismo»*. En el idealismo la razén absolu-
tizada es totalidad exclusiva; todo lo demds es un simple momento concebido
como negatividad (segun el principio racionalista de que omnis determinatio est
negatio). Se establece asi un nexo necesario entre finito e infinito, que se hacen
complementarios: la suma de su realidad es una constante, y lo que se atribuye a
lo finito (al hombre) se le ha de quitar a lo infinito (a Dios), y viceversa®. La
univocidad del ser resuelve esta contraposicion excluyente en favor de lo idénti-
co, de lo infinito impersonal y de lo universal, sea material o espiritual, con lo
que se acaba negando la originalidad de lo diferente, de lo finito y de lo indivi-
dual. En el marco de una filosofia de la identidad que niega la diferencia no re-
sulta admisible una pluralidad de seres personales realmente libres, duefios de
sus actos, con auténtica capacidad de darse o de replegarse y, en ese sentido,
verdaderamente irrepetibles e indeducibles.

La equivocidad del ser late en el fondo de las concepciones de la vida que,
no consiguiendo tampoco articular la identidad con la diferencia, resuelven su
contraposicion excluyente en favor de lo diferente, de lo finito y de lo individual.
La reivindicacién de lo plural y del pluralismo, en el marco de una filosofia de
la diferencia, adquiere facilmente la forma del escepticismo o al menos del ag-
nosticismo. Aparentemente se ponen los presupuestos para apreciar la singulari-
dad irrepetible de la persona, pero ésta no se logra compatibilizar con la exigen-
cia de la universalidad y la del valor, con la de la comunicabilidad y la del
reconocimiento reciproco entre los hombres. En el interior del individuo no se

29. GARcCiA MORENTE, M., El clasicismo de Santo Tomds, en iD., Obras completas Il (1937-
1942), edicién preparada por Juan Miguel Palacios y Rogelio Rovira, vol. 2, Anthropos, Madrid
1996, pp. 98.

30. Cfr. PAREYSON, L., Esistenza e persona, 11 Melangolo, Genova 1985, p. 100.
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descubre el compromiso de encarnar libremente el valor implicito en la esencia
humana y el destino encerrado en el ser personal, y por ello no se alcanza la
condicion de persona y el fundamento de su dignidad. La imagen individualista
del hombre, privado de su natural y original capacidad de autotrascenderse, se
ve obligada a intentar fundamentar la justicia y la vida social sobre la actuacion
racional del interés propio («egoismo racional»), desde el momento en que no
existen las bases para reconocer a los demds hombres como «iguales a mi»,
cuyo bien es deseable y ha de ser promovido en igual medida que el mio.

La analogia del ser permite articular positivamente, sin contraposiciones
excluyentes, la identidad y la diferencia, lo comiin y lo diverso, lo universal y lo
singular, lo infinito y lo finito. Las diferencias entre el ser extramental y el ser
ideal o veritativo, entre el Ser Increado y el ser creado, entre el ser personal y el
ser no personal, etc. encuentran su lugar dentro del ser sin que éste se haga equi-
voco y sin que las diferencias terminen resolviéndose mediatamente en la identi-
dad. Considerado en sus diversas modulaciones, ser significa siempre algo en
parte igual y en parte diverso. En el ambito de la filosofia cristiana, la compren-
sién de la analogia se ha visto favorecida por la teologia trinitaria. Esta se ocupa
de un misterio que nunca deja de ser tal, pero que indica que la identidad simpli-
cisima de Dios alberga en su seno Tres Personas diferentes, sin que la diferencia
se anule en la identidad ni ésta se resuelva en aquélla. También la idea cristiana
de creacion hace mucho maés facil la comprension equilibrada del valor singular
e irrepetible de la persona que las concepciones emanacionistas de corte neopla-
ténico (Plotino, Proclo)*'. El concepto de creacidn permite entender que «lo per-
sonal precisamente es lo no intercambiable, lo que no es en funcion-de, o como
mera parte, es decir aquello que en cierto modo es puesto no en la mera condi-
cion de fundado, sino por asi decir, en una condicion de equivalencia con el Prin-
cipio. Esta equivalencia es expresada por el lenguaje teoldgico con los términos
a imagen y semejanza del Creador. Esta vision ha de modificar sin duda la optica
de un principio del mundo que funda no sélo al mundo sino, de otro modo, a se-
res semejantes a El mismo. Tal semejanza radica en la condicién personal» . Se
abre la via para conceder mayor alcance a la condicion personal, en el sentido de

31. Es interesante a este respecto el estudio histdrico-sistematico, de cardcter altamente espe-
cializado, de BEIERWALTES, W., Identita e differenza, Vita e Pensiero, Milano 1989.

32. HAYA SEGOVIA, F., El ser personal. De Tomds de Aquino a la metafisica del don, EUNSA,
Pamplona, p. 221. Este estudio contiene una propuesta de extension del concepto tomista de persona,
que permitirfa «considerar a la persona a titulo de diferencia original del ser, correlato de la apertura
del orden trascendental: esta perspectiva desemboca en la concepcién de la persona como libertad
trascendental, esto es, como originalidad indeducible e irreducible a la esencia pero necesariamente
compatible con ella» (p. 143). La propuesta depende en parte del proyecto contenido en PoLo, L., An-
tropologia trascendental. Tomo I: La persona humana, EUNSA, Pamplona 2003?. Otro proyecto de
renovar la comprension filoséfica de la persona, pero realizado por un camino muy diferente, es el de
SEIFERT, J., Essere e persona. Verso una fondazione fenomenologica di una metafisica classica e per-
sonalista, Vita e Pensiero, Milano 1989.
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que el acto de ser de la persona —y no sélo la esencia— es distinto del de las rea-
lidades no personales, siendo tal diferencia la primera que se establece entre los
diversos sentidos del ser: la distincion entre el ser personal y el ser no personal es
mds importante y mds radical que la que se establece, por ejemplo, entre el ser
per se y el ser per accidens, entre el ser en acto y el ser en potencia, entre el ser
extramental y el ser veritativo. El desarrollo de esta perspectiva permitiria satis-
facer las instancias legitimas del personalismo y del existencialismo desde una
posicion filoséfica mds sélida, coherente con el marco irrenunciable de la analo-
gia, la cual nos preserva del callejon sin salida de la equivocidad*.

2. Filosofia especulativa y filosofia prdctica

En el marco de la analogia es posible articular la filosofia especulativa
(Metafisica, Antropologia) y la filosoffa practica (Etica). Ya Aristételes trazé
una distincion entre la Metafisica (llamada por él «filosoffa primera») y la filo-
sofia practica*. La Metafisica busca la verdad, busca hacerse una idea de cémo
son las cosas, especialmente aquéllas que por su mayor rango ontolégico son
necesarias y universales. La actitud especulativa, que se proyecta sobre las co-
sas con la tnica intencién de dejar que éstas se presenten como son, era para
Aristételes un tipo y un grado de vida, que expresa uno de los aspectos del
modo humano de estar en el mundo. La presencia del hombre en el mundo y en-
tre los otros hombres no se limita a ocupar un lugar en el espacio y en la socie-
dad, sino que es también una presencia intelectiva*®, que se actia como com-
prension de si mismo, de los demds y del mundo. La filosofia practica mira, en
cambio, al bien realizable a través de la accidon, se mueve sobre todo en el ambi-
to de lo operable contingente, y expresa otro aspecto del modo humano de estar
en el mundo. El hombre estd en el mundo y entre los demds también con una
presencia «volitiva», como uno que estd animado por una sed insaciable de
bien, que busca conducirse en todo de manera razonable.

Asi, pues, entre la actitud y la verdad especulativa por una parte, y la acti-
tud y la verdad prdctica (verdad sobre el bien operable) existe una distincion
neta. Una cosa es formarse una concepcion de la vida verdadera, y otra cosa es
erigirla como ideal practico de vida y vivir coherentemente con ella, sin negar
con las obras lo que se afirma en teoria*. No nos parece sostenible la opinién de

33. Para una breve descripcidn de la instancias positivas del personalismo y del existencialismo
cfr. RODRIGUEZ LURNO, A., «El primado de la persona en la moral fundamental», en SARMIENTO, A.
(ed.), Moral de la persona y renovacion de la Teologia Moral, Ediciones Internacionales Universita-
rias, Madrid 1998, pp. 41-51.

34. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica,a 1,993 a 19-30.

35. Este punto es expuesto de modo muy acertado por MILLAN PUELLES, A., El interés por la
verdad, Rialp, Madrid 1997.

36. Por esta razon, entre otras, no nos parece acertado el juicio de A. Pieper sobre la coinciden-
cia de Etica y Metafisica en Aristételes (cfr. PIEPER, A., Etica y Moral. Una introduccion a la filoso-
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quienes piensan que el bien es formalmente idéntico al ser, de forma que, en ri-
gor, Etica y Metafisica coincidirian o, a lo mas, aquélla serfa una simple prolon-
gacion deductiva de ésta. Para filésofos como Spinoza y Hegel, el deber moral
se pone en la linea de la interiorizacion consciente de la inexorable necesidad
del absoluto. El «ethos» propugnado consiste en la aceptacion e incorporacion a
dicho proceso a través de la elevacion intelectual al plano de la mdxima univer-
salidad, con lo que se alcanzaria la verdadera libertad como conciencia de la ne-
cesidad. Se pretende asi una conciliacion inmanente entre el orden moral y el
del ser, que resolveria de raiz el problema del mal y del sufrimiento de los jus-
tos. Sin embargo, esa conciliacion juega a favor exclusivamente del orden onto-
16gico, que ha sido previamente conciliado con el del pensamiento, pero s6lo
desde el punto de vista del pensamiento. Desde el saber universal y absoluto, el
filésofo comprende y explica todo, menos su propia existencia singular y con-
creta, donde ejerce cotidianamente la libertad real.

Pero también es verdad que la distincion existente entre la filosofia especu-
lativa y la filosofia prdctica no impide que existan entre ellas estrechas e impor-
tantes relaciones, que se dan en una doble direccion: desde la filosofia especula-
tiva a la filosofia préctica y desde ésta a aquélla. La Metafisica y la Antropologia
no pueden dejar de arrojar luz sobre la concepcion prdctica o ética del bien hu-
mano. Lo que la Metafisica y la Antropologia afirmen o nieguen sobre la exis-
tencia de Dios, la creacién del mundo y del hombre, la presencia providente de
Dios en el mundo, la naturaleza, dignidad y destino del ser personal, etc. ilumi-
na las dimensiones mds profundas de la vida humana y, por tanto, de la vida
buena que el hombre desea vivir. Ademas, la filosofia especulativa proporciona
los elementos racionales que serdan empleados para la interpretacién filosofica
de la experiencia moral *’.

El desarrollo de la Etica influye a su vez sobre la Metafisica y la Antropo-
logia. No nos detenemos ahora en el problema especifico de valorar si se puede
atribuir verdadera fuerza probativa a las vias morales para conocer la existencia
de Dios (a través del deseo de felicidad o del valor absoluto de las exigencias
morales), pero no cabe duda de que a través de la experiencia y de la préctica
moral el hombre llega a un profundo grado de autocomprension, cuyo alcance
trasciende el plano de los problemas normativos concretos. La experiencia mo-
ral puede constituir un estimulo positivo para la reflexion especulativa o puede,
por el contrario, convertirse en un motivo para inhibir la capacidad especulativa
de la inteligencia. En la filosofia actual estd muy difundida la posicién de quie-
nes consideran que los ideales éticos de la libertad, el respeto y la tolerancia exi-

fia prdctica, Critica, Barcelona 1991, p. 60). Es verdad que para Arist6teles la contemplacién meta-
fisica, como praxis perfecta que hace feliz, representa el mejor poder-ser del hombre (su fin dltimo),
pero la Etica no es la contemplacién metafisica, sino que se ocupa de la vida conforme a la razén que
permite alcanzar, en la medida en que es posible para el ser humano, esa contemplacion.

37. Este punto serd tratado ampliamente en el capitulo II, apartado III.



42 INTRODUCCION A LA ETICA FILOSOFICA

gen abstenerse de sostener concepciones filoséficas «fuertes», en cuanto éstas
llevarian consigo una potencial amenaza absolutista. Asi se oye decir que la Me-
tafisica es violenta o, al menos, puede engendrar violencia, y que el ideal de la
convivencia democratica sélo puede realizarse sobre una buena dosis de escep-
ticismo teorético. Es la tesis que ya fue defendida por el escepticismo griego
(Sexto Empirico, etc.), para el que s6lo la via escéptica conduce a la felicidad
humana. Se trata propiamente de una concepcién de la vida, pero que sélo pue-
de ser operante si se mantiene implicita, ya que cuando es propuesta formalmen-
te deja de ser un modus vivendi para convertirse en una tesis metafisica, con lo
que se hace patente su contradiccién interna**. Reaparece la tesis antropoldgica
insostenible de la oposicién o al menos la no facil coexistencia entre libertad y
verdad, entre voluntad e inteligencia.

VI. LA ETICA Y LAS CIENCIAS HUMANAS
1. Etica y Psicologia

La Etica y la Psicologia tienen muchos temas comunes, que, sin embargo,
estudian desde puntos de vista diversos. La Psicologia estudia la naturaleza y la
génesis de los actos libres desde la perspectiva de sus leyes naturales, con rela-
cidn a las cuales se habla de salud o enfermedad, equilibrio o desequilibrio, etc.
La Psicologia es fundamentalmente una ciencia descriptiva, que explica unos
hechos mediante otros hechos, aunque conceptos como los de salud y enferme-
dad, normal y anormal, etc. implican cierta actividad de evaluacién y de juicio.
La Etica estudia las acciones libres en cuanto necesitadas de una ordenacién ra-
cional bajo principios éticos, segun los cuales esas acciones son buenas o malas
en sentido absoluto.

La existencia de temas comunes explica que entre la Etica y la Psicologia
experimental (Psicologia como ciencia positiva) existan estrechas relaciones.
La Etica presupone y necesita de la Psicologfa, en cuanto que presupone y nece-
sita conocimientos que s6lo la Psicologia puede proporcionar de manera cienti-
fica. Al establecer criterios normativos, la Etica debe prestar atencién a lo que la
Psicologia dice acerca del ser del hombre. El moralista no puede ignorar, por
ejemplo, el influjo de las pasiones, de fuerzas y mecanismos inconscientes, del
cansancio y de ciertas reacciones psiquicas ante los ideales éticos y ante los de-
mds ligadas a la edad o al sexo, etc. Ignorarlo seria formular una ética abstracta
y desencarnada. Por otra parte, a veces la ayuda psicoldgica es necesaria no ya
para la Etica, sino para la vida moral misma. Ello sucede siempre que se debe
recurrir a la terapia psicoldgica para que la persona recupere las normales con-
diciones psiquicas presupuestas por el ejercicio responsable de la libertad.

38. Trataremos mds detenidamente del escepticismo en el capitulo IV, apartado IV.
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Las relaciones entre Etica y Psicologia, cuya necesidad y fecundidad si-
guen siendo innegables, pueden plantear en la préctica no pequefios problemas.
Ello se debe, por una parte, a la falta de pericia del moralista, que a veces puede
no conseguir utilizar el material descriptivo proporcionado por la Psicologia sin
atribuirle automdticamente un valor normativo. Por otra parte, existe en ampios
sectores de la Psicologia una tendencia a convertirse en metapsicologia, es de-
cir, en teoria explicativa general de cardcter filoséfico o antropolégico. Como
numerosas anomalias psiquicas no son explicables, al menos en el estado actual
de la ciencia psiquidtrica, como un simple trastorno orgénico, ni tampoco el tra-
tamiento farmacoldgico resuelve todos los problemas, se proponen diversas in-
terpretaciones teodricas ligadas, en mayor o menor medida, a un procedimiento
terapéutico. La formulacién de esas interpretaciones obedece con frecuencia a
una concepcion filoséfica, de acuerdo a la cual se organizan, completan e inter-
pretan los datos adquiridos en la practica clinica. Surgen asi diversas escuelas de
Psiquiatria: Psiquiatria Bioldgica, Psicodindmica (Freud, Hartmann, Jung, Sulli-
van, Adler), Conductista (Watson, Skinner, Ullman), Sociogénica (Laing, Coo-
per, Szasz), Fenomenoldgica (Jaspers, Von Gebsattel, Binswanger) *. La Psico-
logia estd expuesta al riesgo de extrapolar datos clinicos, como sucederia si de la
constatacion de que el sentimiento de culpa de un individuo concreto es patol6-
gico, se pasase a atribuir esa condicion patoldgica a la conciencia de la culpa en
general.

En este sentido cabe observar, por ejemplo, que Freud, al absolutizar la pers-
pectiva psicoanalitica, sobrepasa el ambito cientifico y asienta inmotivada y dog-
maticamente tesis propiamente filos6ficas. Una cosa es servirse de la teoria psico-
analitica para juzgar como neurdtico un concreto sentimiento religioso o moral, y
otra bien diversa extender ese juicio a la esencia de la religién y de la moral; una
cosa es investigar sobre la psicogénesis de la religiosidad o de la moralidad, mos-
trando que en un determinado individuo se encuentran motivaciones infantiles ge-
neradores de angustia, y otra bien diversa indagar sobre la religién y la moral en
cuanto tales, pronunciando juicios acerca de su objetiva verdad o falsedad. Pasar
de lo primero a lo segundo supone una generalizacién de datos psicoldgicos parti-
culares y, sobre todo, un paso de la verdad de hecho a la verdad de derecho, paso
que el psicoandlisis no puede fundamentar por razones metodoldgicas internas
bastante obvias*.

Como observa Lambertino, «dada la fuerte incidencia que las modalidades
de la vivencia religiosa y moral tienen sobre la estructuracion de la personalidad,

39. El lector interesado por las tendencias actuales de la Psiquiatria puede consultar: LOPEZ
IBOR, J.J., Los problemas de las enfermedades mentales, Labor, Barcelona 1949; VALLEJO, S., BUL-
BENA, A., GRAU, A, Introduccion a la Psicopatologia y Psiquiatria, Salvat, Barcelona 1980; PoLAI-
NO LORENTE, A., Psicologia Patoldgica, 2 vols., UNED, Madrid 1983; iD., La Metapsicologia freu-
diana, Dossat, Madrid 1981; Jaspers, K., Psicopatologia General, Beta, Buenos Aires 1975;
GEBSATTEL, F. VON, Antropologia Médica, Rialp, Madrid 1966.

40. Cfr. LAMBERTINO, A., Psicoanalisi e morale in Freud, Guida Editori, Napoli 1987, pp. 92 ss.
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y dado que la religién y la moralidad estdn sujetas también a leyes de crecimiento
segtin las diversas fases evolutivas de la personalidad, Freud, con la aplicacién del
método analitico a la experiencia religiosa y moral, ha ofrecido utiles instrumen-
tos para un estudio adecuado del nacimiento y de la consiguiente estructuracion
del fenémeno religioso y moral, poniendo sobre todo de manifiesto los conflictos
que comprometen su autenticidad» *'. Pero esto no le autoriza a adentrarse libre-
mente en el terreno filosofico. «Escapa a su competencia —continda Lamberti-
no— demostrar que Dios existe o no existe, y cudl es la esencia del fendmeno éti-
co, porque, al hacerlo, pasa indebidamente del hecho psiquico a los datos de
realidad y de identidad [...]. En ese intento heuristico la teoria psicoanalitica difi-
cilmente consigue ocultar, por lo menos en Freud, su ambigiiedad de fondo y sus
aporias epistemoldgicas, derivadas de su pretension de considerarse a la vez cien-
cia empirica y ciencia tedrica y sistematica; ciencia fenomenoldgica existentiva,
descriptiva y explicativa, y a la vez ciencia fenomenoldgica constitutiva de esen-
cias y, como tal, filoséfica» *.

El hombre es, en realidad, un ser unitario pluridimensional, unidad de ma-
teria y espiritu. Las ciencias positivas descomponen analiticamente las diversas
dimensiones de la persona, y las estudian por separado. Si esa separacién meto-
doldgica no se encuadra en una antropologia filosofica integral, subordindndose
a ella, se corre el riesgo de absolutizar concepciones parciales, que no pueden
captar la unidad y la integridad especifica de la persona humana en cuanto tal.
El problema se agrava en la medida en que esas concepciones parciales formu-
lan criterios practicos sobre el comportamiento humano*.

41. Ibid., p. 92 (la traduccion al castellano es nuestra).

42. Ibid., p. 93. Por lo que respecta a la explicacion freudiana de la conciencia moral, transcri-
bimos una acertada observacion de Lambertino: «Al afirmar que con la conciencia moral “hemos
asumido dentro de nosotros” a los padres, Freud no se da cuenta de que es imposible que la ley del
padre llegue a ser ley del hijo si éste no posee en si, en la propia estructura psicoldgica, anterior-
mente a cualquier accion desde el exterior, la urgencia de tal introyeccidn, es decir, si no posee una
previa y auténoma capacidad de percibir los valores, que no sea equivoca respecto a la paterna, sino
homogénea en la estructura, con una misma capacidad de discernimiento. No puede llegar a ser inte-
rior una estructura absolutamente ajena (la misma introyeccion fisica o la infusién fisioldgica no dan
lugar, propiamente, a un fenémeno de interioridad). Ni es suficiente la afirmacion de Freud de que el
Super-Yo es maduro en la medida en que es «suficientemente impersonal». No hasta, en efecto, que
el Super-Yo se separe de la figura fisica paterna, si después la autoridad, que entre tanto se ha hecho
interior, sigue siendo siempre la autoridad de los padres, es decir, de seres ajenos. No es suficiente
que la conciencia moral se haga interior, es decir, que sea interiorizada; ella debe ser, por naturaleza,
originariamente interior, es decir, intrinseca. Una estructura que se limite a llegar a ser interior, si-
gue siendo siempre una estructura ajena, en cuanto originaria de otro ser. No basta una interioriza-
cién psiquica, es decir, una interiorizacion de la autoridad, para convertirla en propia autoridad. Con
la simple introyeccidn psiquica de la autoridad de otros, el modo de sentir y de juzgar los hechos mo-
rales sigue siendo el modo de sentir y de juzgar propio de otros» (Psicoanalisi e morale in Freud,
cit., pp. 259-260).

43. Cfr. WortyLA, K., Persona y accion, cit., especialmente los cap. V'y VI.
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2. Etica y Sociologia

Podemos tratar de la Sociologia positiva con mayor brevedad, porque los
problemas que plantea sus relaciones con la Etica son enteramente paralelos a
los ya estudiados a propésito de la Psicologia. La Etica y la Sociologia coinci-
den en parte de su objeto material (Etica Social), pero difieren en su objeto for-
mal. La Sociologia positiva describe, clasifica y mide los hechos sociales me-
diante métodos empiricos: estadisticas, encuestas, etc., y los interpreta mediante
modelos de andlisis elaborados por ella misma, y de ese modo estudia también
los aspectos sociales del comportamiento moral. Considera y ayuda a conocer lo
que se hace en una sociedad y tiempo determinados, pero queda fuera de sus po-
sibilidades metodoldgicas establecer lo que los hombres deben hacer, aunque si
pueda sefialar cudles son las posibilidades de eleccidn presentes y sus respecti-
vas consecuencias.

El planteamiento metodoldgico de la moderna Sociologia es en si mismo le-
gitimo, siempre que no pierda la conciencia de sus limites, y se admita la necesi-
dad de mantener determinadas relaciones con la Filosofia Social, la Antropol6gi-
ca Filoséfica y la Etica, ciencias estas tdltimas que han de proporcionar la visién
integral de la persona y del mundo humano en la que los conocimientos sociol6-
gicos pueden ser debidamente encuadrados. No se puede olvidar, sin embargo,
que el inicio de la Sociologia tuvo lugar en el contexto filos6fico del positivismo
de Comte. Este hecho ha dado lugar a notables problemas metodolégicos y filo-
soficos (traslado de metodologia propia de las ciencias de la naturaleza a la cien-
cias del comportamiento humano; a-moralidad préctica; a-formalismo gnoseold-
gico; a-criticidad teorética, etc.). La presencia de diversos elementos filoséficos
ha determinado, como en la Psiquiatria, la aparicién de distintas escuelas de So-
ciologfa: la marxista, la positivista (Durkheim), el enfoque de la «comprension»
(Max Weber), el formalista (Simmel, Von Wiese), el estructural-funcionalista
(Parsons, Merton), el fenomenoldgico (Max Scheler, Schiitz), el interaccionista y
simbdlico (Piaget)*.

Conviene no olvidar que no es objeto propio de la Sociologia la esencia del
hombre y de la sociedad, sino més bien el modo en que el hombre se manifiesta
por el hecho de «ser en relacién con». Pero la Sociologia puede contribuir nota-
blemente a definir una antropologia adecuada, esto es, a definir las formas del
convivir social que son propias del hombre; para ello, es preciso que la Sociolo-

44. Cfr. DoNATI, P., Per la Sociologia. Lineamenti di una disciplina teorico practica, Ares, Mi-
lano 1982; del mismo autor es fundamental el estudio Teoria relazionale della societa, Angeli, Mila-
no 1991; MoORRA, G., Perché la Sociologia, La Scuola, Brescia 1980; SOROKIN, P.S., Fads and Fa-
bles on modern Sociology and related Sciences, Chicago 1956; DE LAUBIER, P., Un’alternative
sociologique. Aristoteles-Marx, Freiburg 1978; PARSONS, T., The Structure of Social Action, Nueva
York 1937; CARRENO, P.A., Fundamentos de Sociologia, Rialp, Madrid 1983; BELARDINELLI, S., Una
sociologia senza qualita. Saggi su Luhmann, Angeli, Milano 1993.
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gia no quede limitada a un enfoque funcionalista, siendo capaz de entender que
una relacion social no se puede reducir a las funciones que cumple o ha cumpli-
do de hecho. Con otras palabras, centrar la atencion en el estudio de fenémenos
interrelacionales no significa ignorar la esencia de las relaciones y de los sujetos
sociales. Por el contrario, es propio de una correcta «fenomenologia» permane-
cer abierta al discurso sobre las «esencias», aunque éstas sean captadas en otro
ambito cognoscitivo.

VII. ETicA FILOSOFICA Y ETICA TEOLOGICA

En este apartado entendemos por Etica Teoldgica (o Teologia Moral) la
comprension sistematica y refleja de la vida moral cristiana que es posible al-
canzar a partir de la Revelaciéon*. No nos ocupamos, por tanto, de las relaciones
entre la vida moral y la religion en general. Nos limitaremos fundamentalmente
a explicar nuestra opinién acerca del modo en que se plantean y se resuelven es-
tas relaciones para los que profesan la religion catdlica, porque éste es el caso
del autor de este libro y el de la mayoria de sus lectores. Pensamos, sin embar-
g0, que también para los que tengan creencias religiosas diversas, e incluso para
los que carezcan por completo de ellas, estas paginas pueden tener algtin inte-
rés*.

Ya sabemos que la misién de la Etica Filoséfica es dirigir racionalmente la
conducta hacia el bien de la vida humana considerada como un todo, lo que en
la practica hace de la Etica una filosofia de las virtudes y de los vicios humanos.
La misién de la Etica Teolégica o Teologia Moral es, en cambio, dirigir la con-
ducta del cristiano, es decir, la vida especifica del hombre que, habiendo aco-
gido por la fe la revelacion de Dios en Cristo, se sabe hijo adoptivo de Dios
llamado a gozar de la vision directa de Dios Uno y Trino*'. Sobre esta base se
entiende claramente que entre la Etica Filosdfica y la Etica Teoldgica existe una
neta distincion, que es paralela a la que se da entre la vida moral humana y la
vida cristiana o, si se prefiere, a la que diferencia las virtudes humanas de las

45. Para una idea mds completa de la naturaleza, objeto y fuentes de la Teologia Moral, cfr. Co-
LoM, E. - RODRIGUEZ LURO, A, Scelti in Cristo per essere santi. Elementi di teologia morale fonda-
mentale, Apollinare Studi, Roma 1999, cap. I (trad. castellana: Elegidos en Cristo para ser santos.
Curso de teologia moral fundamental, Palabra, Madrid 2001).

46. Sin querer pronunciar un juicio sobre otras religiones, no podemos negar que lo que aqui se
dice nos parece universalmente verdadero, por lo menos bajo algiin aspecto. Asi, por ejemplo, nos
parece que la distincion entre razén y fe religiosa debe existir con relacién a cualquier fe religiosa,
asi como también pensamos que cualquier fe religiosa, en cuanto ostenta una pretension de verdad,
no puede no decir algo a la reflexion filosofica: lo que estd en juego en esta tltima cuestion no es
algo de la fe, sino la unidad y coherencia de la categoria filoséfica de verdad.

47. Cfr. SCHEEBEN, M J., Las maravillas de la gracia divina, Palabra, Madrid 1978, pp. 475-
487.
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virtudes cristianas; y a la vez que la Etica Filosdfica y la Etica Teoldgica guar-
dan entre si las mismas relaciones que se dan entre la moral humana y la moral
cristiana, entre las virtudes propias del hombre en cuanto tal y las virtudes espe-
cificas del cristiano *.

La cuestion que debe ser examinada es, por tanto, la relacidon que existe en-
tre la vida moral simplemente humana y la vida moral cristiana. Es un problema
que puede ser estudiado desde diversos puntos de vista. Aqui lo afrontamos
como cristianos que a la vez estdn estudiando Etica Filoséfica, y que se pregun-
tan si la novedad y la superioridad de la vida moral cristiana cambia de algtin
modo el objeto de la Etica Filosé6fica o si, incluso, hace indtil su estudio.

Al afrontar el problema, un cristiano debe tener presente el mensaje evan-
gélico: «el tiempo se ha cumplido y el reino de Dios esta cerca. Convertios y
creed en el Evangelio» *; «no penséis que he venido a abolir la Ley o los Profe-
tas; no he venido a abolirla, sino a darle cumplimiento» *. El Sefior hace saber
que con su predicacion ha terminado el tiempo de la espera y ha comenzado un
tiempo nuevo, en el que se realizard cumplidamente 1o que los profetas anuncia-
ban y lo que la ley de Moisés mandaba. En pocas palabras, el mensaje cristiano
representa una verdadera novedad, pero sin ruptura, una novedad como cum-
plimiento, como perfeccionamiento o plenitud,y esto tanto respecto a las ense-
flanzas morales veterotestamentarias como respecto a la moral simplemente hu-
mana.

«Novedad» significa que lo que el cristianismo nos dice acerca de nuestra
vida y de nuestro bien excede y supera lo que la razon podia alcanzar y esperar.
La Etica Filosoéfica, asi como la razén y las fuerzas humanas, son insuficientes e
incompletas para darnos a conocer y para guiarnos hacia lo que, por libre y gra-
tuito designio de Dios, es nuestra mejor vida y nuestro bien completo: el mejor
poder-ser del hombre en términos absolutos. La Etica Filoséfica y la Etica Teo-
l6gica se relacionan, desde este punto de vista, como lo incompleto y lo comple-
to*'. La Filosoffa Moral es incompleta no porque carezca de algo que la Filoso-

48. El modo de explicar la distincién y la relacién entre Etica Filoséfica y Etica Teolégica que
aqui proponemos nos parece mds exacto que el que la fundamenta tinicamente sobre la base de la
distincién entre razén y fe. La distincion entre razén y fe podria ser hipotéticamente la sola distin-
cién entre dos principios diversos de un mismo tipo de vida, y as{ lo es realmente con relacién a al-
gunos comportamientos concretos; por ejemplo, ambas nos ensefian la inmoralidad del homicidio.
Pero con relacién a la vida moral considerada como un todo, la fe nos ordena a un bien humano glo-
bal (fin dltimo) que la sola razén no puede conocer ni alcanzar, y nos propone un género de vida que
excede al que la razén practica humana puede concebir y proyectar como bueno.

49. Mc 1, 15.

50. Mt5, 17.

51. Mayores aclaraciones sobre este punto pueden encontrarse en MANZONI, A., Osservazioni
sulla morale cattolica, Paoline, Cinisello Balsamo (Milano) 1986, pp. 55 ss. Naturalmente, quien no
conociera la fe religiosa o considerara que carece de todo fundamento no admitiria que la Etica Filo-
séfica es incompleta, porque pensaria que lo que ella dice sobre la vida humana es todo lo que hay
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fia podria y deberfa alcanzar por si misma, sino en cuanto que no puede realizar
cumplidamente su mision de guiarnos hacia lo que de hecho es el bien completo
del hombre real . Advertir con claridad que la Filosofia es en este sentido in-
completa, presupone el conocimiento de fe, aunque la falta de correspondencia
entre lo que la sola razon alcanza y las ansias de infinito que el hombre experi-
menta, ilustra muy bien en qué sentido la fe excede lo humano sin introducir
rupturas, sino llevando a plenitud (a una plenitud trascendente y ciertamente in-
sospechada) las mds profundas aspiraciones humanas.

Pero la novedad cristiana no anula la moral humana, sino que la presupo-
ne y la introduce dentro de si. Lo que la Etica Filoséfica ensefia acerca de las
virtudes humanas no pierde su valor. Esa ensefianza sigue siendo tedrica y préc-
ticamente verdadera, porque la perfeccién moral humana sigue siendo real como
base sobre la que descansa la vida cristiana. Es mds, la «l6gica» cristiana de la
Encarnacién lleva consigo una alta valoracion de las realidades y de las virtudes
humanas, no sélo como presupuesto, sino también como virtudes que, asumidas
por la vida cristiana, son informadas por la caridad adquiriendo un verdadero
valor salvifico. Es significativo que San Pablo considere la paciencia, la fideli-
dad, la mansedumbre y el dominio de si como frutos de la accién divina en el
cristiano .

La moral cristiana, ademds de asumir la moral humana, la lleva a su ple-
nitud, aunque ciertamente la vida cristiana no se reduce a ser la plenitud de la
vida humana. Por eso el mensaje cristiano posee un alcance universal, y es de
suyo reconocible por todos los hombres, siempre con la ayuda de la gracia. La
revelacion cristiana nos dice que podré verse satisfecho el deseo de ver a Dios
que Santo Tomds de Aquino consideraba como natural, no en el sentido de al-

que decir. Pero aqui estamos estudiando la cuestion desde el punto de vista del creyente que a la vez
estudia Filosoffa.

52. Como escribe Caffarra, se debe «poner mucha atencion para no pensar al hombre, para no
tener una concepcion del hombre fundamentada sobre una confusién enorme: la de considerar como
pura posibilidad (el hombre en vista de Cristo) lo que de hecho, gratuitamente, es la tinica realidad
existente, y la de considerar como realidad lo que de hecho, por gratuidad, se ha quedado en el cam-
po de las puras posibilidades (el hombre no en vista de Cristo). Esta confusién estd en el origen de la
pérdida de la concepcidn cristiana del hombre, y del oscurecimiento de la originalidad propia de la
ética cristiana» (CAFFARRA, C., Viventi in Cristo, Jaca Book, Milano 1986, p. 47; trad. espafiola: Vida
en Cristo, EUNSA, Pamplona 1988).

53. Cfr. G4l 5, 22. Acertadamente se ha escrito que en la vida cristiana «el desarrollo de las
energias naturales precede obviamente, en el orden 16gico, al de las virtudes sobrenaturales; pero, en
el orden ejecutivo, los dos desenvolvimientos se acompafian y entrelazan mutuamente. De aqui se
deduce que las virtudes naturales —todas ellas parte integrante o potencial de alguna de las cuatro
virtudes cardinales, que para cualquier hombre son consecuencia del recto uso de la razén, y que los
cristianos reciben con el bautismo, elevadas a un plano sobrenatural por la gracia— no son solamen-
te un medio para la lucha ascética, para el ejercicio de las virtudes sobrenaturales, sino que son para
el alma en gracia, al mismo tiempo, una consecuencia de la caridad» (PORTILLO, A. DEL, Escritos so-
bre el sacerdocio, Palabra, Madrid 1979°, pp. 29-30).
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canzable con las solas fuerzas humanas, sino en el sentido de que representa lo
que racionalmente se puede concebir como lo que seria la plenitud del espiritu
humano en términos absolutos: el dinamismo intrinseco de un ser inteligente
que conoce la existencia de Dios s6lo se satisface plenamente con el conoci-
miento de la esencia divina, lo que no deja de ser verdad por el hecho de que
tal conocimiento excede a las fuerzas naturales del hombre y de cualquier ser
creado ™.

En el plano mds concreto del comportamiento moral, es un hecho histérico
que la reflexion filoséfica ha alcanzado algunos valores éticos sélo porque el
cristianismo los introdujo en la cultura. Se podria objetar que tales valores, a pe-
sar de haber sido desconocidos o al menos no cominmente aceptados en el
mundo griego y romano, eran en realidad valores humanos, plenamente com-
prensibles para la razon y derivados de la dignidad natural de la persona. Esta
observacion seria, en muchos casos, pertinente, pero no resuelve el problema:
sigue siendo verdad que ha sido necesaria una tenaz accién del cristianismo so-
bre la cultura precristiana para que la conciencia ética de la humanidad se hicie-
se sensible hacia valores plenamente humanos, valores que no existen o existen
imperfectamente alli donde el cristianismo no ha informado la cultura, y que
tienden a perecer a causa de la secularizacion o descristianizacidn (piénsese en
la actual falta de respeto a un valor humano fundamental como es el de la vida:
aborto, trafico de embriones y fetos humanos, etc.)>.

Hablando en términos historicos concretos, pensamos que existe un plantea-
miento cristiano de la Etica Filosdfica (ética cristiana), sin que por ello deje de
ser filosdfica ni se identifique con la Teologia Moral. La Teologia Moral presu-
pone el ejercicio de la fe por parte de quien la elabora. La ética cristiana es una
reflexion filosofica sobre una vida moral, sobre una cultura, sobre una sociedad,
sobre manifestaciones artisticas, juridicas y literarias, etc. que son consecuencia
de la aceptacién y prictica de la fe por parte de los hombres. Existe, si, una rela-
cion entre la ética cristiana y la fe, pero es una relacién indirecta, que no altera la
racionalidad propia de la Filosofia. Lo propio del fildsofo es reflexionar sobre la
realidad, y lo propio del fil6sofo moral es reflexionar sobre la realidad moral. All{
donde la fe aceptada y practicada se ha hecho vida: virtud vivida, cultura, arte,
etc., la reflexion filosdfica sobre esas realidades experimentales se halla informa-
da indirectamente por la fe. Como escribe Von Hildebrand, «ética cristiana y teo-
logia moral no son sinénimos. La ética cristiana es una pura investigacion filos6-

54. Para el desarrollo de estas ideas por parte de Sto. Tomds de Aquino puede consultarse, por
ejemplo, el libro III de la Suma contra los Gentiles. Cfr. también LAPORTA, J., La destinée de la na-
ture humaine selon Thomas d’Aquin, Vrin, Paris 1965. Nos ocuparemos de este tema con mds ampli-
tud en el capitulo IV, apartado V.

55. Sobre este punto, cfr. RODRIGUEZ LURNO, A., El ser como libertad. La respuesta del pensa-
miento metafisico a la crisis de sentido de la ética contempordnea, «Scripta Theologica», XXIV/2
(1992), 459-477.
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fica y no introduce ningtn argumento inaccesible a nuestro lumen naturale (luz
de la razén); en cambio, en la teologia moral se presupone la fe y en la argumen-
tacion se incluye la verdad revelada que sobrepasa nuestra razon. La ética cristia-
na es un analisis filosdfico estricto, que parte de los datos que son accesibles a
nuestro espiritu mediante la experiencia. De ninguna manera ignora la esencial
distincién entre la fe y la razon, entre el conocimiento revelado y el conocimien-
to natural. Pero, a su vez, implica una relacién con la Revelacion en la medida en
que incluye aquella moralidad que solo es posible en virtud de la Revelacion
cristiana. Es puramente filoséfica en su consideracion y en su método, pero su
objeto es la innegable realidad de la moralidad cristiana, que es asimismo plena-
mente un dato de nuestra experiencia» **. Este concepto de €tica cristiana no en-
cierra la pretensién de comprender la fe en términos exclusivamente filoséficos,
como sucede, en cambio, en la segunda filosoffa de Fichte y en Hegel.

Una ética no cristiana seria una reflexion sobre la moralidad encarnada en
un pagano, que tendria como objeto los valores accesibles a un pagano noble
(Sécrates). La ética cristiana es una reflexion sobre la totalidad de la moralidad,
ya que afiade a esos valores otros nuevos, como pueden ser la humildad, la man-
sedumbre, el servicio desinteresado que renuncia a la realizacion de las propias
posibilidades en beneficio de los demads, el perdon de las injurias y, sobre todo,
el amor, también a los que nos persiguen. Se trata de valores que, antes de ver-
los practicados, quiza resulten incomprensibles para quien no conoce a Cristo,
pero cuya belleza y sublimidad es evidente para quien los contempla hechos
vida, asi como también se advierte entonces que esos valores cristianos llevan a
su plenitud las aspiraciones éticas naturales. Otra cosa es que el no cristiano, y
también el cristiano tibio, los considere como ideales dificiles de alcanzar para
él. La experiencia actual parece indicar que los valores cuya afirmacién practi-
ca, constante e incondicionada depende de la religiosidad personal son mucho
mads numerosos e importantes de lo que en principio el fildsofo tiende a pensar.

No nos corresponde a nosotros tratar lo que todo esto implica para la teolo-
gfa cristiana. Nos limitamos a sefialar que la Etica Teoldgica s6lo serd un saber
moral verdaderamente completo si presta atencion a los resultados ciertos de la
investigacion racional, que contribuirdn a esclarecer no sélo los fundamentos
naturales de la moralidad sobrenatural, sino incluso la compresion e interpreta-
cion cientifico-teoldgica de algunos datos éticos revelados™'.

56. HILDEBRAND, D. VoN, Efica, Ed. Encuentro, Madrid 1983, p- 441, el subrayado es nuestro
(original: Ethik, Stuttgart 1973). La fe cristiana, en la medida en que es tenida por verdadera, es su-
mamente relevante para la reflexion filoséfica, y el filésofo que vive en una cultura cristiana tiene
que tomar posicion ante ella. Incluso la filosofia de autores que no respetaban enteramente la ortodo-
xia catdlica y quizd tampoco la luterana, como pueden ser Kant, Schelling y Hegel, resultaria ininte-
ligible si no se tuviera en cuenta el modo como ellos han elaborado el mensaje cristiano.

57. Para una visién algo mas detallada de la aportacién de la Etica Filoséfica a la Teologia Mo-
ral, cfr. CoLoM, E.-RODRIGUEZ LURO, A., Scelti in Cristo..., cit., capitulo I, subapartado III, c).



Capitulo Il
La constitucién de la Etica como disciplina filoséfica

I. LA EXPERIENCIA MORAL COMO PUNTO DE PARTIDA DE LA REFLEXION ETICA

La primera pregunta acerca de la constitucién de un saber versa sobre su
punto de partida. Ya sabemos que la Etica, como estudio filoséfico de la vida
moral, presupone la vida moral. La vida moral es lo primero; la reflexion filos6-
fica sobre ella viene después. Esto significa que el objeto de la Etica, asi como
la necesidad de estudiarlo, no es puesto por otro saber, con el que la Etica debie-
ra enlazarse deductivamente o, en todo caso, especulativamente. El problema
moral se plantea originariamente por si solo o, mejor, surge porque el hombre es
un ser moral, y lo es antes de ser un estudioso de Etica o de cualquier otra disci-
plina cientifica. La Etica goza, por tanto, de un punto de partida propio y espe-
cifico, que llamamos experiencia moral.

Pero la experiencia moral es sélo el punto de partida de una reflexion filo-
sofica ulterior. No se pretende insinuar que todo lo que de hecho podemos en-
contrar en la experiencia moral sea verdadero, ni tampoco que la Etica deba li-
mitarse a expresarlo filoséficamente'. Lo que se desea advertir es que cuando el
filésofo fija su atencion en la «moral vivida» para explicitar e iluminar su es-
tructura y contenidos mediante la reflexion critica, ha de poner extremo cuidado
para no olvidar, en el paso al nivel reflexivo propio de la Filosofia, ninguna de
las condiciones especificas del ejercicio directo de la razén préctica en la vida
moral?, incluso en el caso de que esas condiciones no fuesen igualmente impor-

1. Cfr. MILLAN PUELLES, A., La libre afirmacion de nuestro ser. Una fundamentacion de la éti-
ca realista, Rialp, Madrid 1994, pp. 74-75. En el capitulo III de este libro (pp. 73-169) se contiene
un buen estudio de las relaciones entre experiencia moral y Etica Filoséfica, desarrollado desde un
punto de vista parcialmente distinto del nuestro.

2. Cayetano distingue a este proposito entre el ejercicio directo y prerreflexivo de la razén prac-
tica, que él llama «ratio pratica in actu exercito», y la sucesiva reflexion sobre esas operaciones de la
razon practica, que denomina «ratio pratica in actu signato». Cfr. CAYETANO, Comentario a la «Sum-
ma Theologiae», I-11, q. 58, a. 5, com. VIII, publicado en la edicién Leonina de la S. Th. antes citada.
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tantes para el ejercicio reflexivo de la razén. Asi, por ejemplo, Aristételes sefia-
16 que el desarrollo del conocimiento moral prefiloséfico requiere la educacion
y el equilibrio de las tendencias humanas, porque el ejercicio directo o esponta-
neo de la razon préctica parte siempre del deseo de un fin®. Desde un punto de
vista abstracto, parece existir un circulo vicioso entre la razén practica y el equi-
librio afectivo (virtudes morales), porque cada elemento presupone el otro.
Pero, en el plano real de la «moral vivida», ese aparente circulo se supera por el
hecho de que la persona crece y se educa intelectual y afectivamente en el seno
de grupos sociales (familia, comunidad politica, comunidad religiosa, etc.) que
tienen su propio ethos.

La reflexion filosofica no podrd olvidar, por tanto, que la logica para el
gobierno de si mismo no es elaborada por cada persona a partir de la nada.
Tiene unos presupuestos naturales especificos, los primeros principios practi-
cos, que son diversos de los primeros principios especulativos y de los que ha-
blaremos mas adelante. Tiene ademas unos presupuestos experienciales, en
cuanto que la comprension de las verdades éticas no es alcanzada por la sola ra-
z6n independientemente de las formas de la experiencia y de las relaciones
practicas, como si se tratase de teoremas matemaéticos. Es posible justificar ra-
cionalmente los deberes que los hijos tienen hacia sus padres, pero la explica-
cion racional llevard a la evidencia sélo si se dispone de una experiencia practi-
ca adecuada, propia o ajena, de las relaciones paterno-filiales. De nada servirian
los argumentos racionales a una persona cuya experiencia de esas relaciones
quedase completamente limitada a la crueldad con que fue tratada por el propio
padre. A esta persona se la deberia ayudar primero a reconstruir una dimension
esencial de la experiencia practica humana.

Puesto que las formas de la experiencia préctica estdn ligadas a la cultura
del grupo social, la reflexion ética posee también unos presupuestos histori-
co-sociales. Desde un punto de vista genético, el ethos del grupo es anterior al
ethos de la persona singular. En cada tipo de sociedad (Estado, familia, clan, co-
munidad religiosa) existen fines y costumbres compartidas, leyes, fiestas que
exaltan acontecimientos o personajes del pasado que resultan importantes para
la identidad del grupo, simbolos significativos a los que se tributa respeto, etc.
La personalidad moral del individuo se va constituyendo en un contexto ético
determinado, que sera siempre un punto de referencia, aunque en la medida en
que la persona madura puede distanciarse criticamente, de modo parcial o inclu-
so total, del ethos social en que ha sido educada.

3. Aristételes afirma, por ejemplo, que la templanza (sofrosyne) es la salvaguarda de la pruden-
cia (sozusan ten fronesin), es decir, que la percepcidn de algunas exigencias éticas en una concreta
situacién no es posible si el deseo de placer no estd educado y moderado por la virtud de la templan-
za (cfr. EN, VI, 5, 1140 b 11-12). Tomds de Aquino explicé de modo mds sistematico que la pruden-
cia presupone las virtudes morales y que, bajo otro aspecto, éstas presuponen aquélla: cfr. S. Th., I-1I,
q.58,aa.4-5.
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El ethos del grupo social estd sometido a cierta evolucion, que normalmen-
te no tiene un caracter de ruptura, ya que responde mas bien al hecho de que el
cambio de las circunstancias y condiciones de vida muestra que determinados
fines compartidos por todos (justicia, igualdad, etc.) admiten o requieren ahora
una forma diferente de realizacion concreta. Por otra parte, diversas sociedades
pueden concebir de modo diverso la mejor realizacion de esos fines, o pueden
considerar como dignos de realizacion fines diferentes e incluso opuestos. En la
sociedad actual, vistosamente caracterizada por el pluralismo racial, cultural, re-
ligioso, etc., asi como por el predominio del sentido de la autonomia personal
sobre la fidelidad a las propias raices sociales, culturales, €ticas, etc., es facil en-
contrarse ante modos de gobernar la propia vida (modos de «conducirse») diver-
sos e incluso parcialmente opuestos entre si, tanto desde el punto de vista estruc-
tural como desde el punto de vista de los contenidos*.

No cabe duda de que estos fenémenos complican las fases iniciales de la
reflexidn ética. Sin embargo, debe notarse que el pluralismo de formas de vida
no significa que éstas renuncien a la pretension de ser razonables. Cada forma
de vida responde a una «légica», y por ello cada forma de vida puede ser, en li-
nea de principio, objeto de explicitacion, de investigacion y de juicio racional.
El pluralismo no se opone a la comunicacion. Pluralismo no significa aisla-
miento o solipsismo. La Etica puede realizar una comparacién dialéctica entre
las diversas «légicas» para el gobierno de la vida: puede analizar sus puntos co-
munes y sus divergencias; puede advertir la superioridad parcial o total de unas
sobre otras, en cuanto que unas pueden dar razén de los puntos comunes y de
las divergencias de modo cumplido, mientras que otras no hacen mas que ence-
rrarse en el propio punto de vista sin llegar a arrojar luz sobre las razones o sin-
razones de las demds y, en definitiva, sobre importantes dimensiones de la vida
humana’.

Las consideraciones que acabamos de hacer permiten advertir que las rela-
ciones de la experiencia moral con la reflexion ética son bastante complejas. La
reflexion filoséfica tiene la misién de comprender y fundamentar contenidos de
la experiencia moral, asi como la de esclarecer, purificar, precisar y desarrollar
los criterios de juicio y las motivaciones presentes en la moral vivida. Aunque el
conocimiento moral prefiloso6fico contiene muchas veces indicaciones éticas de
alcance y precision admirables, también es verdad que esté sujeto a condiciona-
mientos histdricos, sociales, educativos, ideoldgicos y filosdficos (determinadas

4. No nos detenemos a sefialar que el modo en el que ciertos elementos de la cultura actual indu-
cen a apartarse de las propias raices, da lugar a un empobrecimiento de la personalidad con abundan-
tes repercusiones negativas a nivel individual y social. Cfr. sobre este problema TAYLOR, CH., Fuentes
del yo. La construccion de la identidad moderna, Paidés, Barcelona 1989 (orig.: Sources of the Self.
The Making of the Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge [Massachusetts] 1989).

5. Desde este punto de vista tiene gran interés el estudio de MACINTYRE, A., Tres versiones ri-
vales de Etica..., cit.



54 INTRODUCCION A LA ETICA FILOSOFICA

concepciones del hombre y del mundo) que puede deformar sus contenidos y su
sentido mismo, y en casos limite hasta su mismo darse, aunque el significado
genuino de la experiencia moral nunca desaparece por completo.

Cabe decir, por tanto, que si la experiencia moral es la fuente irrenunciable
de la reflexion ética, la experiencia es también fuente de ilusiones y errores, no
porque sea engafiosa en si misma, sino por las pretensiones personales, sociales,
ideoldgicas, etc. que a veces la fuerzan y distorsionan. Tales errores han de ser y
son de hecho corregidos por la Etica, pero ésta no dispone de otros medios, para
operar esas correcciones, que una mejor lectura de la experiencia misma a la luz
de los primeros principios practicos y mediante la reflexion, el estudio, el didlo-
go, etc. Entre la experiencia moral y la reflexion ética se establece asi un circulo
no vicioso, sino vital (hermenéutico si se quiere, con tal que ese término no las-
tre la metodologia ética con la ganga del historicismo): se establece en definiti-
va un continuo ir y venir que a la larga funciona bien, y que permite superar los
errores y jerarquizar debidamente los diversos puntos de vista. Decir que la Eti-
ca Filoso6fica en muchos casos no hace més que justificar o precisar lo que ya se
tiene por cierto en el plano practico-normativo, no es una verdadera objecion.
Lo criticable serfa, por el contrario, que la Etica no fuera consciente de sus pre-
supuestos prefiloséficos. El desconocimiento de estos presupuestos es el error
caracteristico de todas las formas de racionalismo ético. En el extremo opuesto
de la vision racionalista del conocimiento moral esta el error de quienes reducen
la Etica a una especie de positivismo de la experiencia o del sentimiento moral:
solo se concede valor a lo que es dado inmediatamente por la experiencia y el
sentimiento.

Ya en el nivel de la experiencia moral es posible registrar diversos modos
de vivir y de interpretar la propia existencia moral. Existen personas que ven en
la moral el significado pleno y positivo que desean realizar con la propia vida:
todos sus dias y todas sus tareas tienen valor; ninguna de ellas es un tramite
odioso. No entienden la moral como una incémoda sala de espera donde no hay
mds remedio que perder el tiempo para pasar luego a lo que verdaderamente in-
teresa. Otras, en cambio, entienden su vida moral desde un punto de vista de la
obligacién. Su preocupacion es hacer lo mandado y evitar lo prohibido, conside-
rando como «libre» el amplio ambito de su vida que no es cubierto por las nor-
mas preceptivas o prohibitivas®. Para los que tienen esta mentalidad, la libertad
empieza donde termina la ley, por lo que entienden la moral como un limite de
la libertad (todo lo necesario o conveniente que se quiera), y no como la guia
positiva e inseparable de toda vida libre. Existen también quienes ven la moral
como un dificil equilibrio entre potentes fuerzas psicoldgicas y sociales, cuyo
funcionamiento ha de ser bien entendido si se aspira a no sucumbir ante ellas.

6. Notese que este modo de entender la vida moral no es compatible con lo dicho en el capitulo
I, subapartado II, 1, acerca de la idéntica extension de lo moral y de lo libre.
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Estos y otros posibles modos de entender pueden dar lugar, cuando se pasa al ni-
vel propio de la reflexion filoséfica, a diversos planteamientos bésicos de la Eti-
ca, como explicamos a continuacion.

II. EL PLANTEAMIENTO FUNDAMENTAL DE LA ETICA
1. Las principales figuras de Etica

Para el estudio de los diversos planteamientos bésicos de la Etica resulta
muy ttil el concepto de «figura de Etica» acufiado por G. Abba’. Una figura de
Etica es un modo de entender cuil es el objeto principal de la investigacién éti-
ca o, si se prefiere, una idea acerca de la pregunta fundamental a la que la Etica
deberia dar una respuesta filoséfica. De lo que se considera objeto principal del
saber ético dependen el tipo de conocimiento y el grado de certeza que se busca,
el método que se sigue en la investigacion, la estructura que se da al saber alcan-
zado y el modo en que se relacionan entre si los conceptos éticos mas importan-
tes, etc. Lo que parece ser el elemento ultimamente determinante de las diversas
figuras de Etica es la concepcién que cada una de ellas tiene del sujeto moral.
Exponemos a continuacién cinco concepciones de la Etica que tienen en la ac-
tualidad gran importancia®.

1) La Etica como investigacion acerca del tipo de vida que es mejor para
el hombre. Es el planteamiento comtin a la casi totalidad de los filésofos griegos
y, con algunas transformaciones, también entre los filésofos medievales (San
Agustin, Sto. Tomds de Aquino). A partir del siglo XIV fue progresivamente
abandonado, y sélo en la segunda mitad de nuestro siglo ha sido retomado con
profundidad. Es el planteamiento basico de una buena parte de lo que hoy dia se
llama ética de la virtud o ética de las virtudes®. El problema sobre el que se con-

7. Cfr. ABBA, G., Quale impostazione per la filosofia morale? ..., cit., cap. II. Las figuras de Eti-
ca son algo parecido a lo que Maclntyre llama tradiciones de investigacién moral.

8. Téngase presente que una figura de Etica no es una escuela ni mucho menos un sistema éti-
co. Es un planteamiento ético fundamental que puede ser compartido por autores que sostienen posi-
ciones concretas muy diversas. Seria necesario explicar el desarrollo histérico de cada figura, y se-
fialar los matices que diferencian a los autores que comparten un mismo planteamiento basico. Aqui
nos limitamos a una exposicion sintética de los rasgos esenciales. El lector interesado encontrard un
estudio detallado en la obra de Abba mencionada en la nota anterior.

9. Decimos «una buena parte» porque en la actualidad el calificativo de ética de la virtud se apli-
ca también a una forma «débil» del no-cognitivismo ético, es decir, a un tipo de reflexién moral que
desconffa de la capacidad humana de alcanzar un verdadero conocimiento ético, asi como de la posibi-
lidad de fundamentar de modo racionalmente valido una concepcion del bien humano y de sus exigen-
cias normativas. La Etica se limita entonces a hablar de las disposiciones afectivas, de los buenos sen-
timientos, del cardcter y de sus presupuestos psicoldgicos, etc. Para una primera toma de contacto con
esta dltima corriente filosofica, cfr. CLARKE, S.G., Anti-Theory in Ethics, «American Philosophical
Quartely» 24 (1987) 237-241; CLARKE, S.G. - SIMPSON, E. (eds.), Anti-Theory in Ethics and Moral
Conservatism, Albany (New York) 1989; LOUDEN, R., Virtue Ethics and Anti-Theory, «Philosophia» 20
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centra la investigacion moral es el de la determinacidn desde un punto de vista
practico del bien de la vida humana considerada en su totalidad o, con la termi-
nologia clasica, del fin tltimo o del bien supremo del hombre, concebido como
un modo de vivir cuyos principios de indole cognoscitiva, afectivo-disposicio-
nal, electiva y ejecutiva son las virtudes, sobre las que se fundamentan las nor-
mas que regulan las acciones .

2) La Etica como indagacion acerca de la ley moral que ha de ser obser-
vada. La atencién de este tipo de Etica se centra no sobre el bien de la vida hu-
mana, sino sobre el bien o el mal de la accién singular, que se discierne compa-
randola con lo que la ley moral manda o prohibe. El saber ético gira en torno a
dos polos para los que es casi fisiolégico contraponerse y limitarse reciproca-
mente: el polo normativo (la ley, la obligacidn, el deber) y el polo de la libertad
(la conciencia moral, la autonomia personal). Las exigencias morales quedan
caracterizadas por su exterioridad y pasividad respecto de la libertad humana y
del mismo hombre como sujeto moral: el papel del sujeto consiste tinicamente
en obedecer. Esta figura de Etica nace en el siglo XIV, con J. Duns Escoto y G.
de Ockham, en el contexto de serias y complicadas controversias teolégicas .

(1990) 93-114. Hay que tener en cuenta ademads que la bibliograffa actual sobre la ética de las virtudes
es muy numerosa, por lo que es posible encontrar una gran diversidad de planteamientos, algunos de
los cuales coinciden con el que aqui proponemos, mientras que con otros la coincidencia es parcial o
préacticamente inexistente. Citamos, a titulo de ejemplo, algunas obras suficientemente significativas:
KRrRuscHWITZ, R.B.-ROBERTS, R.C., The Virtues: Contemporary Essays on Moral Character, Wads-
worth Publishing Company, Florence (Kentucky) 1986; JACOBS, J., Virtue and Self-Knowledge, Engle-
wood Cliffs (New Jersey), Prentice Hall 1989; PORTER, J., The Recovery of Virtue. The Relevance of
Agquinas for Christian Ethics, Westminster-John Knox Press, Louisville (Kentucky) 1990; MAURI, M.,
Les virtuts en el pensament contemporani, Edicions del Drac, Barcelona 1992; DARLING-SMITH, B.
(ed.), Can Virtue Be Taught?, University of Notre Dame Press, Notre Dame (Indiana) 1993; HURST-
HOUSE, R. - LAWRENCE, G. - QUINN, W. (eds.), Virtues and Reasons. Philippa Foot and Moral Theory.
Essays in Honour of Philippa Foot, Clarendon Press, Oxford 1995; Crisp, R. (ed.), How Should One
Live? Essays on the Virtues, Clarendon Press, Oxford 1966; ZAGZEBSKI TRINKAUS, L., Virtues of the
Mind. An Inquiry into the Nature of Virtue and the Ethical Foundations of Knowledge, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1996; MANGINI, M., L’etica delle virtu e i suoi critici, La Citta del Sole, Na-
poli 1996; Crisp, R. - SLOTE, M. (eds.), Virtue Ethics, Oxford University Press, Oxford 1997. Un buen
ejemplo de las criticas que se suelen dirigir a la ética de las virtudes es el volumen de STATMAN, D.
(ed.), Virtue Ethics. A Critical Reader, Georgetown University Press, Washington, D.C. 1997.

10. Una exposicion breve de las caracteristicas de nuestra concepcion de la ética de las virtudes
puede verse en ABBA, G., L’originalita dell’etica delle virtii, «Salesianum» 59 (1997) 491-517 y Ro-
DRIGUEZ LUNO, A., El primado de la persona en la moral fundamental, cit., pp. 69-75. Para un estu-
dio sistematico, cfr. ABBA, G., Lex et virtus. Studi sull’evoluzione della dottrina morale di san Tom-
maso d’Aquino, LAS, Roma 1983; ip., Felicidad, vida buena y virtud..., cit.; RHONHEIMER, M., La
perspectiva de la moral. Fundamentos de la Etica Filosdfica, Rialp, Madrid 2000. Han tenido parti-
cular importancia para la revalorizacién de la ética de la virtud, ademads de los estudios ya citados de
Maclntyre, obras como: ANSCOMBE, G.E.M., Modern Moral Philosophy, «Philosophy» 33 (1958) 1-
19 (se ha vuelto a publicar en el volumen III de The Collected Philosophical Papers of G.E.M. Ans-
combe, Oxford 1981) y MURDOCH, 1., The Sovereignity of Good, Schocken Books, New York 1970.

11. Como introduccién al pensamiento de J. Duns Escoto sigue siendo titil el cldsico estudio de
GILSON, E., Jean Duns Scot. Introduction a ses positions fondamentales, Vrin Paris 1952. Sobre el
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Se desarrolla y diversifica al menos en dos direcciones: en el &mbito de la Teo-
logia Moral catdlica post-tridentina, como moral casuistica; en el &mbito de la
[lustracién, como ética secularizada de la ley (iusnaturalismo racionalista y éti-
ca del deber de Kant '?).

3) La Filosofia Moral como busqueda y fundamentacion de las reglas para
la convivencia y la colaboracion social. Este enfoque, del que Hobbes puede ser
considerado su primer representante, nace en circunstancias sociales, politicas y
religiosas altamente conflictivas, las cuales, junto con la idea pesimista que se
hizo Hobbes de las fuerzas que realmente mueven al hombre, llevan a considerar
inoportuna e incluso ilusoria la reflexion acerca del sumo bien, y aconsejan con-
centrar todos los esfuerzos en el objetivo mas modesto, pero también mds realis-
ta, de evitar el sumo mal: la violencia, la guerra, la muerte violenta de unos por
obra de otros . El fin de la Etica es motivar y asegurar la convivencia pacifica y,
si es posible, la colaboracién positiva de personas que tienen ideales e intereses
diversos y a veces contrapuestos. Ensefiandoles a convivir, la Etica logra mejorar
a los hombres, o0 al menos limitar su egoismo. En la actualidad este tipo de ética,
que ciertamente ha evolucionado mucho, tiene diversas modalidades "*. Cabe des-
tacar dos lineas de desarrollo: las éticas deontoldgicas de la justicia sostenidas
por J. Rawls y otros filésofos liberales no utilitaristas *, y la ética del discurso de

problema de fondo que se plantea en el siglo X1V, cfr. PoLo, L., Nominalismo, idealismo y realismo,
EUNSA, Pamplona 2001°.

12. Para una introduccién sencilla a la ética de Kant, cfr. RODRIGUEZ LURO, A., I. Kant: Funda-
mentacion de la metafisica de las costumbres, Emesa, Madrid 1977; O’FARRELL, F., Per leggere la
critica della ragione pratica di Kant. La «Critica della Ragione pratica» pensata come risposte a
domande, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1990. Como ejemplo de interpretaciones
actualizadas de cardcter especializado de la ética kantiana, cfr. ZENKERT, G., Konturen praktischer
Rationalitdt. Die Rekonstruktion praktischer Vernunft bei Kant und Hegel Begriff verniinftiger Pra-
xis, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1989; NISTERS, T., Kants Kategorischer Imperativ als
Leitfaden humaner Praxis, Verlag K. Alber, Freiburg-Miinchen 1989; O’NEILL, O.N., Constructions
of Reason. Explorations of Kant’s Practical Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge
1989; BARON, M.W., Kantian Ethics Almost without Apology, Cornell University Press, Ithaca (New
York)-London 1995; KORSGAARD, CH.M., The Sources of Normativity, Cambridge University Press,
Cambridge 1996; O’NEILL, O.N., Towards Justice and Virtue. A Constructive Account of Practical
Reasoning, Cambridge University Press, Cambridge 1996.

13. Para una primera aproximacion a Hobbes, véase RHONHEIMER, M., La filosofia politica di
Thomas Hobbes, Armando, Roma 1997.

14. Para la interpretaciéon moderna de Hobbes, son importantes: BAIER, K., The Moral Point of
View. A Rational Basis of Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 1958; GAUTHIER, D., The
Logic of Leviatan. The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes, Clarendon Press, Oxford
1969; MACKIE, J.L., Ethics. Inventing Right and Wrong, Penguin Books, Harmondsworth-Middlesex
1977; GERT, B., Morality. A New Justification of the Moral Rules, Oxford University Press, Oxford-
New York 1988; EwIN, R.E., Virtues and Rights. The Moral Philosophy of Thomas Hobbes, West-
view Press, Boulder (Colorado) 1991.

15. Cfr. RawLs, J., A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford-New York 1972 (trad.
esp.: Teoria de la justicia, Fondo del Cultura Econdmica, México-Madrid-Buenos Aires 1978).
Rawls reformula parcialmente su pensamiento en Political Liberalism, Columbia University Press,
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J. Habermas '* y K.O. Apel 7. Las multiples variedades de «ética de minimos»,
«ética civil», etc. son variaciones sobre el mismo tema. Para estas versiones ac-
tuales, la Etica es fundamentalmente ética publica; la moralidad privada depen-
deria de opciones o de ideales personales sobre los que la reflexion racional no
podria arrojar mucha luz y que, a causa de su pluralidad, no podrian fundamentar
una moral universalmente valida. El problema moral consiste, en definitiva, en
encontrar un modo de fundamentar las normas necesarias para la convivencia
que sea aceptable para un conjunto de individuos, cada uno de los cuales est4 in-
teresado fundamentalmente en defender la libertad de proyectar su vida. Por eso,
para esta figura de Etica lo que «es justo hacer» ha de determinarse antes de sa-
ber qué es el bien humano, en el sentido de que las exigencias de justicia en or-
den a la colaboracidon social tienen la precedencia y han de ser fundamentadas in-
dependientemente de las diversas concepciones de la vida que cada uno tenga.

4) La Etica como explicacién naturalista del comportamiento humano.
Hume podria ser su representante cldsico mas significativo. Aunque entre los in-
térpretes modernos no existe un acuerdo total acerca del significado ultimo del
proyecto filoséfico de Hume, ahora basta sefialar que Hume pensaba que la to-
talidad del universo y de la experiencia puede ser explicada con un método se-
mejante al de la fisica de Newton '®. Asf seria posible explicar la conducta huma-
na sin tener que recurrir a entidades sobrenaturales o a principios trascendentes.
No estd claro que Hume asuma un punto de vista propiamente normativo; mas
bien se limita a explicar cémo es y cdmo funciona la naturaleza humana, sus pa-
siones, sus sentimientos de simpatia y de benevolencia, etc., explicacion a la
que el hombre debe atender para regular su vida personal y social. Muchos estu-
dios modernos que afrontan el andlisis de la vida moral desde una concreta vi-
sion psicoldgica (psicoandlisis, etc.) o antropoldgica adoptan esta Optica.

5) La Etica como saber ordenado a la produccién de una buena (o de la
mejor) situacion vital para individuo o para la colectividad. Esta figura de Eti-

New York 1993. Entre los criticos de Rawls cabe destacar a SANDEL, M.J., Liberalism and the Limits
of Justice, Cambridge University Press, Cambridge (Massachusetts) 1982. De notable utilidad la vi-
sion de conjunto ofrecida por RHONHEIMER, M., «L.'immagine dell’'uomo nel liberalismo e il concet-
to di autonomia: al di la del dibattito tra liberali e comunitaristi», en YARZA, 1. (ed.), Immagini
dell’uomo. Percorsi antropologici nella filosofia moderna, Armando, Roma 1997, pp. 95-133.

16. Cfr. por ejemplo HABERMAS, J., Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 1991. En una linea semejante, pero con abundantes elementos de originalidad: LARMORE, CH.,
Patterns of Moral Complexity, Cambridge University Press, Cambridge (Massachusetts)-New York
1987. Cfr. también CORTINA, A., Critica y utopia. La Escuela de Francfort, Cincel, Madrid 1985.

17. Cfr. por ejemplo APEL, K. O., Estudios éticos, Alfa, Barcelona 1986.

18. Para la interpretacion moderna de Hume, cfr. por ejemplo: LECALDANO, E., Hume e la nas-
cita dell’etica contemporanea, Laterza, Roma-Bari 1991; CapraLDI, N., Hume’s Place in Moral Phi-
losophy, Peter Lang, New York-Bern-Frankfurt-Paris 1989; DELEULE, D., Hume e la nascita del libe-
ralismo economico, Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma 1986; WHELAN, F.G., Order and
Artifice in Hume's Political Philosophy, Princeton University Press, Princeton 1985; LovEioYy, A.O.,
L’albero della conoscenza, 11 Mulino, Bologna 1982.
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ca, que tiene su origen en la secularizacion de la caridad cristiana en dmbito pro-
testante, estd representada por las diversas doctrinas utilitaristas, con las que es-
tdn emparentadas las corrientes éticas que hoy llamamos consecuencialismo y
proporcionalismo . Contrariamente a lo que acabamos de decir acerca de la ter-
cera figura de Etica, para el utilitarismo el bien est4 antes que lo justo: primero
se determina qué es el bien, y después serd considerado justo lo que en cada
caso produce «mds cantidad» de bien o «menos cantidad» de mal. El bien que
hay que maximizar es el placer entendido, en sentido amplio, como la satisfac-
cién de los propios deseos e intereses. Como sucedfa en la tercera figura de Eti-
ca, se concibe al sujeto moral como un simple portador de deseos e intereses. El
utilitarismo, en efecto, se basa en la idea de que los hombres se rigen por la 16-
gica consistente en el cdlculo del placer y del dolor, o de sus intereses y prefe-
rencias, considerando ademds que es bueno que sea asi, porque no existe otro
posible fundamento para la moral que la felicidad de los individuos o de la so-
ciedad.

La referencia del utilitarismo a la felicidad podria llevar a pensar que esta-
mos ante un planteamiento de la Etica analogo al de la primera figura. En reali-
dad, no es asi. La Unica preocupacion fundamental de la ética utilitarista son los
actos y las normas, no el bien de la vida humana considerada como un todo. El
utilitarismo recurre a un concepto genérico y mds bien hedonista de felicidad
con el propdsito de proporcionar un criterio de juicio para las acciones (utilita-
rismo del acto) o para las normas de conducta cuya observancia produce una
mayor suma total de bien o de satisfaccion (utilitarismo de la norma). La dife-
rencia entre las diversas formas actuales de utilitarismo consiste en el modo de
entender y de calcular esta mayor suma total de bien o de satisfaccion subjetiva.
Pero el utilitarismo no tiene interés alguno en alcanzar un concepto normativo
del bien humano. La felicidad utilitarista nada tiene que ver con el fin ltimo o
felicidad de que se habla en el contexto de la primera figura de Etica.

2. El punto de vista de la «primera persona» 'y el de la «tercera persona»

Nos interesa sefialar ahora que entre la primera de las figuras de Etica men-
cionadas y las otras cuatro existe una diferencia fundamental, que es normal-
mente reconocida por la historiografia filoséfica®. La primera figura de Etica se

19. La exposicion breve mds cldsica del utilitarismo es sin duda la de MILL, J.S., El utilitaris-
mo, Alianza Editorial, Madrid 1984. Es también cldsica la obra de SIDGWICK, H., The Methods of Et-
hics, London 1907". Sobre los debates actuales, cfr. LYONS, D., Forms and Limits of Utilitarianism,
Clarendon Press, Oxford 1965; SMART, J.J.C. - WILLIAMS, B., Utilitarianism For and Against, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1973.

20. Cfr. BOURKE, V., Storia dell’etica..., cit., p. 8; REINER, H., Etica. Teoria e storia, cit., pp.
13-15; TUGENDHAT, E., Problemas de la Etica, Critica, Barcelona 1988, pp- 39-65; HABERMAS, J.,
Erlduterungen zur Diskursethik, cit.; ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, cit.
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ocupa principalmente del bien supremo del hombre, es decir, del bien de la vida
humana considerada como un todo. El punto de vista en el que este tema se ori-
gina y tiene sentido es el del obrar humano visto «desde dentro» del sujeto agen-
te, considerado, por tanto, en su intrinseco dinamismo intencional. Por eso se
dice que en esta primera figura tenemos una ética elaborada desde el punto de
vista de la primera persona, desde el punto de vista del sujeto agente, que lleva
a conceder prevalente atencidn, en primer lugar, al deseo del bien humano com-
pleto que constituye el horizonte del obrar y el fundamento dindmico de la razén
préctica y, en segundo lugar, a las virtudes que son los principios especificos de
la razén prictica que garantizan su rectitud y la de las acciones elegidas. La éti-
ca elaborada desde el punto de vista de la primera persona considera que existe
y que es racionalmente cognoscible el bien supremo del hombre y, en términos
generales, lo que es bueno para el hombre, y sobre esta base se estructura como
una ética de las virtudes. La moral puede ser elaborada desde el punto de vista
de la primera persona porque se admite que el sujeto humano es moralmente
competente, es decir, tiene en si mismo los recursos necesarios y suficientes —tan-
to desde el punto de vista del conocimiento como desde el de la inclinacién—
para vivir bien, y las exigencias morales no le resultan por eso exteriores ni im-
puestas. Quien obra mal, antes que oponerse a una ley, se contradice a si mismo:
contradice su propia identidad.

Las otras cuatro figuras de Etica, por diversos y complicados motivos, con-
sideran que debe abandonarse el tema del bien de la vida humana considerada
como un todo (el bien supremo), y centran su atencién sobre el problema de de-
terminar cudl es la accion correcta (right) o incorrecta (wrong) y después sobre
el de determinar y fundamentar las normas para valorar la correccion de las ac-
ciones. Estas figuras de Etica asumen, aunque de modos diversos, el punto de
vista del observador externo o del juez de las acciones ajenas: son éticas elabo-
radas desde el punto de vista de la tercera persona, que se alejan del dinamismo
intencional (finalista) propio de la accién moral en cuanto tal. Su planteamiento
fundamental es el siguiente: tal persona ha realizado la accién «x», ;esa accion
es licita o ilicita, obligatoria o prohibida? La ética de la tercera persona es, tanto
desde el punto de vista de la argumentacion como desde el de los contenidos,
una ética de los actos y de las normas, que juzga las acciones «desde afuera» y
con independencia de las formas de la experiencia practica, por lo que se acaba
considerdndolas en sentido material, fisicista. El juicio moral expresa el bien o
mal de la accién segun su correspondencia con la norma, y no el valor del tipo
de vida que se ha elegido o de los principios reales del obrar. La accidn es vista
como un hecho que ha de ser juzgado como tal en orden a la norma, o a la con-
vivencia y colaboracién social, etc. y no en cuanto realizacion concreta, aunque
limitada, de un tipo de vida al que radicalmente le corresponde ser moralmente
bueno o malo.
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III. INTERPRETACION Y FUNDAMENTACION FILOSOFICA DE LA MORAL

La interpretacion y fundamentacion filoséfica de la moral es, ademaés del
modo de concebir la experiencia moral y del planteamiento fundamental del sa-
ber ético, otro elemento de gran importancia para la constitucién de la Etica
como disciplina filoséfica. Nos referimos a las bases filos6ficas de orden gene-
ral desde las que se interpreta y articula sisteméticamente la «moral vivida». En
el momento de la interpretacion y fundamentacion filoséfica se nota particular-
mente el influjo de las concepciones metafisicas y antropoldgicas sobre la Etica,
del que ya nos hemos ocupado en el capitulo I.

Conviene precisar que entre la interpretacion filoséfica de la moral y la de-
terminacién del planteamiento fundamental de la Etica estudiado en el apartado
anterior existe una estrecha relacion, pero no se trata de una relacién univoca.
Desde una posicidn filosdfica general de corte empirista o kantiano no se puede
elaborar una ética perteneciente a la primera figura, la cual presupone una pos-
tura filosofica realista. Pero la posicion realista por si sola no garantiza que la
reflexion ética se elabore de acuerdo a la primera figura; una ética filoséfica-
mente realista se puede elaborar también segin la segunda figura («ética de la
ley o del deber»), como lo demuestran las posiciones cristianas voluntaristas a
partir del siglo XIV y lo que actualmente se conoce con el nombre de «moral
auténoma en contexto cristiano»*'. Para la posicién que mantenemos en este li-
bro el realismo filos6fico es una condicion necesaria, pero no suficiente *.

1. La fundamentacion empirista

Dentro de la tradicion filoséfica empirista se registran en el siglo XX posi-
ciones éticas diferenciadas: el hedonismo de Schlick*, el intuicionismo de Mo-
ore, Prichard y Ross*, el emotivismo ético de Ayer y Stevenson®, el prescripti-

21. Sobre esta orientacion €tica, cfr. RODRIGUEZ LuNoO, A., «Veritatis splendor» un anno dopo.
Appunti per un bilancio (I), «Acta Philosophica» 4 (1995) 242-259.

22. A continuacién abordamos algunos temas gnoseoldgicos y metafisicos, de cardcter algo
mds general, cuya estudio requiere cierto esfuerzo. Para algunos lectores serdn ya conocidos y para
otros, interesados principalmente por los temas de indole practica, quizd no sean del todo necesarios.
En uno y otro caso, el lector puede pasar directamente al capitulo III. Sugerimos, no obstante, leer al
menos la parte del texto escrita en letra normal, saltando lo escrito en letra mds pequefia.

23. Cfr. ScHLICK, M., Fragen der Ethik, cit.

24. Cfr. Moork, G.E., Principia Ethica, Cambridge University Press 1903 (trad. espafiola;
UNAM, México 1959); PRICHARD, H.A., Moral Obligation, Clarendon Pres, Oxford 1949; Ross,
W.D., The Right and the Good, Clarendon Press, Oxford 1939.

25. Cfr. AYER, A.J., Lenguaje, Verdad y Légica, cit.; STEVENSON, C.L., Etica y Lenguaje, cit. Es
clara la dependencia de Stevenson respecto de OGDEN, C.K. - RICHARDS, [.A., The Meaning of Mea-
ning, Routledge-Kegan Paul, London 1923.
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vismo de Hare*, y posturas mds evolucionadas y lejanas a los presupuestos del
neopositivismo 16gico, como son las de Austin, Nowell-Smith, Toulmin, Hamp-
shire, Urmson, G.J. Warnock, etc.?. Otros autores, como Russell, han sufrido
una evolucién compleja: del intuicionismo al emotivismo puro, y de éste a una
combinacion de elementos emotivistas con una teoria del interés y del deseo,
etc.”. Posiciones éticas de corte positivista, psicologista y utilitarista caben per-
fectamente dentro de esta tradicion.

a) Presupuestos filosoficos generales

En sus origenes el empirismo fue la modalidad bajo la que la filosofia de la
[lustracién se desarroll6 en Inglaterra y Escocia. Como todas las filosofias de la
[lustracién, y en contraposicién a las filosofias de otros periodos historicos, el
empirismo es en términos generales un racionalismo critico, abstracto y anali-
tico, aunque dentro de la Ilustracion el empirismo britdnico sea la posicidén
opuesta al racionalismo innatista, ontologista o logicista que se desarrollé en
Francia y Alemania. El empirismo es racionalista en el sentido de que la razén
es el principio Unico de investigacion, que se emplea primeramente para demo-
ler todos los conocimientos recibidos por tradicion de cuya génesis la razén cri-
tica no haya sido testigo y parte activa. La filosofia ilustrada quiere iniciar ver-
daderamente desde el principio, desde un principio que no presupone nada.
Ademads es un racionalismo analitico, porque la razén, a imitacién de la ciencia
fisico-matemadtica, procede analizando o descomponiendo los hechos o las ideas
complejas en sus elementos simples, estables y rigidos, para luego explicar su
recomposicién mediante hdbitos o estructuras mentales (las leyes psicoldgicas
de la asociacion sobre todo), de modo semejante a como el relojero primero des-
monta las piezas del reloj y luego las vuelve a montar. El mecanicismo expresa
muy bien la forma mentis de los ilustrados. En los dos sentidos indicados hasta
ahora, Hume no es menos racionalista que Descartes.

26. Cfr. HARE, R.M., El lenguaje de la moral, UNAM, México 1975 (orig.: The Language of
Morals, Clarendon Press, Oxford 1952); Freedom and Reason Clarendon Press, Oxford 1963.

27. Cfr. AusTIN, J.L., How to Do Things with Words, Clarendon Press, Oxford 1962; NOWELL-
SMmiTH, P.H., Ethics, Basil Blackwell, Oxford 1957; TOULMIN, S.E., An Examination of the Place of
Reason in Ethics, Cambridge University Press 1950 (trad. espafiola: El puesto de la razén en la Eti-
ca, Revista de Occidente, Madrid 1964); HAMPSHIRE, S., Thought and Action, Chatto-Windus 1959;
URMSON, J.O., On grading, en «Mind» LIX (1950) pp. 145-169; The Emotive Theory of Ethics, Hut-
chinson, London 1968; WARNOCK, G.J., Contemporary Moral Philosophy, Macmillan, London 1967
(trad. italiana: Filosofia morale contemporanea. Logica e semantica del discorso etico, Armando,
Roma 1974), y del mismo autor: English Philosophy since 1900, Oxford University Press 1958; The
Human Agent, London-New York 1968; The Object of Morality, Methuen, London 1971.

28. Cfr. AIKeN, L.W., Bertrand Russell’s Philosophy of Morals, The Humanities Press, New
York 1963; Russell se muestra intuicionista en Philosophical Essays (1910), abandona esa posicion
filoséfica en The Ethics of War (1915), y se advierte una tercera fase en What I believe (1925) y en
Philosophy (1927).
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La caracteristica que distingue la tradicion empirista de otras filosofias de
la Hlustracion es el principio segiin el cual la sensacion compendia y contiene
radicalmente todo el saber (principio empirista). El conocimiento humano se
reduce a la experiencia sensible. Esta reduccion seguia en el empirismo clésico
(Locke, Berkeley, Hume) un iter psicoldgico, en el sentido de que las represen-
taciones complejas eran reconducidas a los «dtomos psicoldgicos», esto es, a las
sensaciones; en nuestro siglo, la reduccidon empirista (el andlisis) se llevé a cabo
con una metodologia 16gico-lingiifstica, por la que las expresiones lingiiistica-
mente complejas han de reconducirse a los «adtomos 16gico-lingiiisticos», es de-
cir, a las proposiciones que atribuyen una propriedad observable a un singular
también observable, segun la terminologia de Russell y del primer Wittgens-
tein®.

Muchos filésofos, y de orientaciones muy diversas, consideran que un siste-
ma filos6fico debe fundamentarse sobre lo directamente conocido. Pero algunos
piensan que a partir de lo dado por los sentidos puede inferirse la existencia de
realidades no dadas. Otros consideran ilegitimo este paso; los empiristas, concre-
tamente, consideran como real s6lo aquello que es captado directamente por los
sentidos, y en la medida exacta en que es asi captado, y sostienen ademds que en
la inferencia de realidades no sensibles se esconde algo esptreo e incontrolado. El
problema que al empirismo se le plantea es que, tanto en el lenguaje ordinario
como en el lenguaje cientifico y moral, usamos conceptos (alma, bien, etc.) y ha-
blamos de relaciones (causalidad, finalidad) a las que no responde una precisa sen-
sacion. Pues bien, para ese sistema filos6fico se trata de meras ficciones, o més
bien de un modo abreviado y comodo de referirse a un conjunto de experiencias
sensibles.

A los conceptos abstractos y a las relaciones se ha de aplicar el andlisis, esto
es, se ha de reducir lo complejo a lo simple, lo universal inteligible a lo singular
observable, las combinaciones producto de la asociacién psicoldgica o lingiiistica
a los atomos psicoldgicos (sensaciones) o lingiiisticos (frases simples, en las que
una propiedad observable es atribuida a un singular también observable). Un
ejemplo sencillo, referible inicamente al atomismo 16gico, lo aclarara: la expre-
sion «la época moderna es materialista» deberia analizarse asi: «hay muchas per-
sonas actualmente vivientes que tienen creencias materialistas, y hay pocas perso-
nas, o ninguna, actualmente vivientes, que no tienen creencias materialistas»; el
andlisis deberia proseguir hasta llegar a sustituir la expresion «creencias materia-
listas» por otra mds simple, etc. De modo semejante, la causalidad (el fuego causa
calor) serd reducida a la constatacion de una sucesion temporal constante entre dos
sensaciones (después de ver fuego siento siempre calor) y a la consiguiente expec-
tativa que se origina en el sujeto (una vez visto el fuego espero comenzar a sentir
calor). Importa concretamente notar que, en el analisis, las proposiciones univer-
sales no resultantes de una induccién operada sobre la totalidad de las cosas singu-

29. Cfr. el penetrante estudio de URMSON, J.O., Philosophical Analysis, Clarendon Press, Ox-
ford 1956 (trad. italiana: L’analisi filosofica, Mursia, Milano 1966).
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lares posibles quedan automdticamente degradadas a proposiciones generales (la
proposicion «el hombre es mortal», por ejemplo, se reduciria en el andlisis a algo
asi como «todos los hombres que hemos conocido hasta el momento han muer-
to»).

Cabe concluir, con Urmson, que el andlisis expone «de modo general las
aplicaciones metafisicas del empirismo [...] Es s6lo una explicacién exacta y ex-
plicita del procedimiento utilizado por Berkeley para describir el mundo fisico, y
por Hume en el estudio de la causalidad» *°. La tesis analitica de que todas las pro-
posiciones atomicas son l6gicamente independientes responde a la tesis humeana
de que todas las sensaciones son independientes, y la tesis de que las proposicio-
nes complejas son funciones de verdad de las proposiciones atdmicas es una ex-
presion refinada de la tesis humeana de que las ideas complejas son un asociacion
subjetiva de ideas simples, razén por la que en el analisis 16gico se priva de valor
a los conectivos (porque, entonces). La actual «analitica del lenguaje ordinario» ha
abandonado ya los toscos criterios del atomismo y del neopositivismo légico, pero
demuestra todavia una actitud de permanente sospecha ante lo que es fruto de la
inteleccion ™.

No es dificil advertir que la experiencia no nos da inmediata y directamen-
te nada de valor universal. Tanto los empiristas cldsicos como los analiticos del
siglo XX admiten que una actividad de la mente elabora ideas complejas a par-
tir de los elementos simples procedentes de la experiencia sensible. Pero como
en el plano especulativo nada asegura la correspondencia de las construcciones
mentales con la realidad, por lo que éstas carecen de valor cientifico, aunque po-
sean una utilidad préctica, asi en el plano ético no parece posible fundamentar
principios éticos ni virtudes de validez universal y absoluta que vayan mas alld
del interés o del sentimiento®. La conclusion mds difundida entre los analiticos
de nuestro siglo es que la Etica deberfa quedar reducida en tltimo término a una
l6gica del razonamiento moral, que definiria los conceptos morales, las relacio-
nes de éstos entre si y con los conceptos no morales, y que determinaria cudl es
su uso legitimo.

El efecto comiin de las diversas formas que el reduccionismo gnoseologico
empirista ha adoptado en nuestro siglo, ha sido una enorme dificultad para ad-
mitir una concepcion normativa sustancial del bien humano. Esta dificultad ha

30. URMSON, J.O., L’analisi filosofica, cit., p. 61 (la traduccion castellana es nuestra).

31. Cfr. las observaciones criticas a la teorfa de la accién elaborada sobre el andlisis del lengua-
je ordinario hechas por RICOEUR, P., La semantica dell’azione, Jaca Book, Milano 1986, pp. 44-45
(original: La sémantique de I’action. Iere partie: Le discours de I’action, Editions du Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique, Paris 1977), asi como las que hace en pp. 65 ss. al concepto de in-
tencién de Anscombe. Son también significativas las observaciones de BUBNER, R., Azione, linguag-
gio e ragione. I concetti fondamentali della filosofia pratica, 11 Mulino, Bologna 1985, pp. 130 ss.
(original: Handlung, Sprache und Vernunft. Grundbegriffe praktischer Philosophie, Suhrkamp,
Frankfurt 1976).

32. Cfr. REINER, H., Etica. Teoria e storia, cit., pp. 21-23.
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dado lugar a una notable esterilidad filos6fica. Como sefiala G.J. Warnock: «De
hecho, la realidad es a mi juicio que los planteamientos de la filosofia moral en
lengua inglesa, que se han sucedido durante este siglo, han sido, a pesar de la
agudeza muchas veces admirable de sus autores, extraordinariamente estériles.
Ciertas cuestiones sobre la naturaleza y el fundamento del juicio moral que fue-
ron consideradas, al menos en el pasado, de importancia capital, no s6lo no han
sido examinadas por las recientes teorias, sino que éstas parecen sostener deli-
beradamente que sobre esas cuestiones no queda nada util que decir» *. Y el
mismo autor concluye su estudio del intuicionismo, emotivismo y prescriptivis-
mo sefialando que «gran parte de las mds recientes teorias morales ha sido eva-
siva en sus objetivos y estéril en sus resultados» *.

b) La «ley de Hume»

Una de las tesis esenciales que se sostienen en el dmbito de la fundamenta-
cion empirista de la moral es la imposibilidad de pasar del plano del ser al del
bien (o deber ser),y con ello la separacion entre conocimiento y norma, entre ra-
z6n tedrica y razon prictica, como si el ser y el bien no perteneciesen a un uni-
verso comtun. Este postulado se conoce en la literatura filoséfica actual con la en-
fatica denominacion de «ley de Hume», porque fue Hume quien, en su Tratado
sobre la naturaleza humana, se pregunto si era legitimo pasar de enunciados que
contengan el verbo «es» a proposiciones que contengan el verbo «debe» —del
modo indicativo al modo imperativo, dirfamos hoy—. A quien afirma que ello
es posible se le critica por haber incurrido en la «falacia naturalista». A nuestro
juicio, se trata de un problema interno del empirismo, y los mismos empiristas
pueden advertir que en un contexto diverso del suyo el problema —tal como
ellos lo plantean— no existe. El presupuesto filosofico de la ley de Hume es que
los valores (el bien) no pueden residir en el mundo, pues si residiesen en él de-
Jjarian de ser valores, para pasar a ser una parte mds del mundo, esto es, «del
conjunto de los hechos»*. Que los valores no forman parte del conjunto de los
hechos lo probaria la innegable diferencia 16gica y lingiiistica que existe entre la
descripcion y la evaluacion. Esta dltima contiene una novedad tal, que de la des-

33. WARNOCK, G.J., Filosofia morale..., cit., p. 22 (la traduccién es nuestra).

34. Ibid., p. 138. Cfr. también: KERNER, G.C., The Revolution in Ethical Theory, Clarendon
Press, Oxford 1966; VEATCH, H.B., Rational Man. A Modern Interpretation of Aristotelian Ethics,
Indiana University Press, Bloomington 1964 (trad. espafiola: Etica del ser racional, Labor, Barcelo-
na 1972); MILLER, R.G., The Philosophy of Language, Magi Books, New York 1968; SANTOS, M.,
Etica vy filosofia analitica, cit.; WELLMAN, C., The Language of Ethics, Harvard University Press-
Oxford University Press 1961.

35. Desde una perspectiva creacionista el problema estd resuelto desde el principio, al me-
nos en sus aspectos esenciales: Dios mir6 lo que habia creado y vio que era bueno. Cfr. Gn 1,
4.10.12.18.21.25.31.
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cripcion o constatacion de hechos no resulta posible derivar una proposicion
evaluativa. Las proposiciones evaluativas serian, por tanto, subjetivas, y no en-
contrarfan correspondencia en los hechos. Los estudiosos de Etica que se mue-
ven en el &mbito de la «filosofia analitica» se remiten con gusto a Hume para
defender la imposibilidad 16gica de pasar desde las descripciones del estado de
las cosas a las prescripciones de comportamiento. En este sentido escribe Hare
que «no se puede extraer ninguna vélida conclusion imperativa de un conjunto
de premisas que no contenga al menos un enunciado imperativo» *, lo que le
hace llegar a la conclusiéon de que «somos libres de formar nuestras opiniones
morales en un sentido mucho mds fuerte de cuanto somos libres de formar nues-
tras opiniones sobre los hechos» ¥’.

Desde un punto de vista critico habria que observar que, ya a nivel de la filo-
sofia del lenguaje, se debe distinguir al menos, como hace Searle, los «hechos bru-
tos» de los «hechos institucionales». Estos dltimos, sin dejar de ser hechos, presu-
ponen reglas y exigencias. Valgan los siguientes ejemplos, puestos por Searle, de
como se derivan prescripciones de simples descripciones: «Considérese la serie de
enunciados siguientes: 1) Juan emitio las palabras: “Por la presente prometo pa-
garte a ti, Pérez, veinte duros”. 2) Juan prometié pagar a Pérez veinte duros. 3)
Juan se colocé a si mismo (asumid) bajo la obligacidn de pagar a Pérez veinte du-
ros. 4) Juan esté bajo la obligacién de pagar a Pérez veinte duros. 5) Juan debe pa-
gar a Pérez veinte duros» *. Otro ejemplo: en un partido de fitbol, el arbitro se
acerca a un jugador y le dice: usted ha cometido una falta de reaccidn, y por tanto
debe abandonar el terreno de juego. El lenguaje estd lleno de casos como éstos.
Frente a ellos, de nada sirve objetar que la descripcion de estos hechos contiene o
presupone prescripciones ocultas (el reglamento del fitbol), y que, por tanto, se
pasa en realidad de una prescripcidn a otra prescripcion. Respondemos: lo decisi-
vo es que en el mundo existen hechos (reglamento del fitbol) que son prescripcio-
nes, es decir, que contienen exigencias. Evidentemente, estos ejemplos no resuel-
ven los problemas ligados a la fundamentacién del deber moral, pero prueban que
a nivel lingiiistico la «falacia naturalista» es, como dice Searle, ella misma una fa-
lacia.

Desde otro punto de vista, Apel observa que, en sentido estricto, no existen
proposiciones meramente descriptivas, porque incluso las que son cominmente te-

36. HARE, R.M., Il linguaggio della morale, cit., p. 37 (traduccion nuestra). Seguimos en los
parrafos siguientes el estudio de BERTI, E., La racionalidad prdctica entre la ciencia y la filosofia,
«Ethos» 12/13 (1984-1985) pp. 61-77 (original: La razionalita pratica tra scienza e filosofia, en
AA.VV., Il valore. La filosofia pratica tra metafisica, scienza pratica e politica, Libreria Gregoriana
Editrice, Padova 1984, pp. 11-26). Cfr. también: BERTI, E., «A proposito dalla “legge di Hume”'», en
AA.VV., Fondazione e interpretazione della norma, Morcelliana, Brescia 1986, pp. 237-245; BET-
TIOL, M., «Considerazioni sullo status logico della “legge di Hume”», en AA.VV. Vetera novis auge-
re. Studi in onore di C. Giacon, La Goliardica, Roma 1982, pp. 279-295; ALicl, L., «Il linguaggio tra
essere e dover essere: oltre la “legge di Hume”», en AA.VV., Il valore... cit., pp. 45-54.

37. HARE, R.M., Liberta e ragione, cit., p. 27 (traduccién nuestra).

38. SEARLE, J., Actos de habla, Catedra, Madrid 1980, p. 180.
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nidas por tales presuponen alguna valoracion. Esta apreciacion se refiere muy par-
ticularmente a las proposiciones descriptivas alcanzadas con el método de las
ciencias humanas, ya que dicho método, como se acepta después de Max Weber,
lleva no sélo a «explicar», sino también a «comprender», y no es posible compren-
der sin valorar, ni valorar sin comprender*. G.H. von Wright sefiala, por su parte,
que «comprender» consiste siempre en reconstruir las relaciones teleoldgicas pre-
sentes en el objeto que se estudia®, en nuestro caso la actividad moral. «Ahora
bien, como advierte Berti, de una premisa descriptiva de tipo teleoldgico, que ex-
presa un ser que es simultdneamente un deber ser, es perfectamente legitimo, aun
desde el punto de vista l6gico, deducir una conclusion prescriptiva o normativa,
fundamentando de tal modo la ética y la politica en un conocimiento o en una in-
quisicion racional» *'.

La «ley de Hume» tiene una parte de verdad. Entre el «hecho» y el valor hay
una distancia evidente, asi como no es menos evidente la heterogeneidad entre las
ciencias positivas y la Etica. Pero esta verdad sufre una notable distorsién cuando
no se admite otra experiencia del ser (ni otra dimension del lenguaje) que la cons-
tatacion de hechos «brutos» (el agua hierve al alcanzar los cien grados), ni otro co-
nocimiento del ser que el proporcionado por las ciencias experimentales. Sélo a
causa de la ilegitima reduccidn del ser a los «hechos» se dice que en el ser (en los
«hechos») no se encuentran valores ni exigencias teleoldgicas. Cabe decir, por tan-
to, que el postulado de Hume estd ligado a una concepcidén mecanicista y determi-
nista de la realidad, propia de la ciencia natural (la mecdnica cldsica de Newton)
del tiempo de Hume y de Kant, ligada a una filosofia y a una fase del desarrollo
cientifico hoy ya superada. En ese contexto, la explicacion cientifica seguia exclu-
sivamente el modelo de la causalidad material y eficiente, y omitia toda referencia
a la causalidad final.

En el ambito de una vision metafisica finalista, mas acorde también a la cien-
cia actual (Jacob, Mayr, etc.), el postulado de Hume pierde toda credibilidad. «<En
efecto, cuando se asuman como premisas descripciones de realidades teleoldgica-
mente orientadas, en las cuales, por asi decir, el deber ser —o sea, el fin— esta en
alglin modo ya inscrito en el ser —o sea, en la estructura del objeto considerado—
es perfectamente legitimo deducir de alli conclusiones de tipo prescriptivo en or-
den a la accidn, es decir, conclusiones que contengan la indicacion de las acciones
que se debe cumplir o evitar para conseguir el fin» **. De las premisas factuales
«este reloj es impreciso e irregular marcando el tiempo» y «este reloj es demasia-
do pesado para llevarlo encima con comodidad», se sigue la conclusion valorativa
vélida «es un mal reloj». Reloj es un concepto en cierto sentido funcional, es decir,
designa un objeto que tiene una funcién propia. Si el hombre tiene un destino pro-
pio, o el ser hombre contiene exigencias especificas, existe un fundamento para
aplicar los calificativos «bueno» y «malo» a su comportamiento*. Si el mundo

39. Cfr. ApEL, K.O., La transformacion de la filosofia, Taurus, Madrid 1985.

40. Cfr. WRIGHT, G.H. VON, Explicacion y comprension, Alianza, Madrid 1980.

41. BErTL, E., La racionalidad prdctica..., cit., p. 68.

42. Tbid., p. 72.

43. Cfr. las acertadas observaciones de MACINTYRE, A., Tras la virtud, cit., pp. 80 ss.



68 INTRODUCCION A LA ETICA FILOSOFICA

humano es un conjunto de individuos aislados, que no se relacionan entre si ni con
instancias de orden superior, y cada individuo es un flujo de sensaciones, entonces
lo bueno y lo malo no es ni puede ser mds que la sensacién de placer y dolor.

A nuestro juicio se debe hacer a la «ley de Hume» una observacidn critica
mas radical, porque el supuesto mismo que contempla (paso del ser al deber o al
bien) contiene un malentendido. Ya hemos explicado que el punto de partida de la
Etica es la experiencia moral, y no la Fisica o la Metafisica. No «se pasa» al bien
ni desde el ser ni desde ninguna otra parte. La Etica es una reflexién sobre la expe-
riencia que tiene el hombre al dar a su existencia la forma que considera buena y
debida. El deber no es «puesto» por la Etica, se pone por si solo. La actividad es-
pontanea de la razén practica se coloca originariamente en el plano de lo que ha de
ser ordenado, asi como el primer principio practico («bonum faciendum, malum
vitandum») es original e inderivado*. Después, ese principio adquirird contenidos
concretos sobre la base de precisos conocimientos antropoldgicos; éstos fundan el
contenido del bien, pero no su normatividad®. Lo que queda necesitado de una ul-
terior investigacion no es, pues, el «paso» al deber, sino la fundamentacion de la
legitimidad de sus exigencias. Si el deber se «pone» por si solo, no se fundamenta
por si solo. ;Por qué se debe hacer lo que se debe hacer? La respuesta dltima no
podria ser la simple descripcion de un hecho (como sucede en el utilitarismo: el
deseo universal de bienestar), pero tampoco la respuesta quedard fuera del orden
del ser: el deber se fundamenta en una exigencia encerrada en el ser mismo, y lo
que se trata de explicar es precisamente cudl es la naturaleza de esa exigencia con-
tenida en el ser y por qué el ser contiene normatividad y valor.

¢) La concepcion empirista del sujeto moral

El reduccionismo empirista hace extremamente dificil la tarea de compren-
der y fundamentar filosoficamente la moral. Muchos de los empiristas mds radica-
les, por ejemplo Hume, no eran revolucionarios en sentido ético-politico. Su in-
tento era justificar la moral tradicional de su tiempo de un modo compatible con
los presupuestos filoséficos empiristas, que miraban en el fondo a erradicar la po-
sibilidad de un dogmatismo tedrico en el que ellos veian una peligrosa amenaza
para la paz social y las libertades civiles. Su proyecto filoséfico impedia atribuir
un papel directivo o normativo a la razén, ya que se desconfiaba del valor de rea-
lidad de las nociones abstractas, es decir, de las nociones especificamente raciona-
les. Estas han de ser reconducidas a elementos sensibles, recorriendo hacia atras el
camino de las leyes de la asociacion psicoldgica. Por otra parte, se consideraba
que los nexos puramente facticos reconstruidos de ese modo carecian completa-
mente de fuerza motivacional para la conducta (éste es probablemente el fondo de
la «ley de Hume»), por lo que también resultaba incomprensible la nocidn clasica

44. Cfr.S. Th.,1-11,q.94,a. 2, c.
45. En esta linea se mueven las observaciones de RHONHEIMER, M., Ley natural y razon prdcti-
ca. Una vision tomista de la autonomia moral, EUNSA, Pamplona 2000.
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de voluntad, es decir, la idea de que exista en el hombre una tendencia que tenga
como objeto especifico el bien captado por la razén (bien inteligible). Por eso, no
quedaba otro remedio que acudir a las pasiones. Con palabras de Maclntyre,
«Hume intenta fundamentar la moral en las pasiones porque sus argumentaciones
han excluido la posibilidad de fundamentarla en la razén» *.

En la tradicion empirista el sujeto moral es fundamentalmente un haz de
pasiones, intereses y deseos, que constituyen la motivacion y la explicacion de
su conducta. La funcidn de la razén es encontrar el modo mds eficaz de satisfa-
cerlos, pero carece de fundamento alguno para formular un juicio de valor acer-
ca de ellos. Con palabras de Hume, «la razon es y debe ser solamente esclava de
la pasion, y no deberia jamds aspirar a otra funcidén que no sea la de servirla y
obedecerla» ¥. La funcidn de la razon es instrumental, no normativa.

Esta concepcion del sujeto moral estd marcada desde sus inicios por un
profundo individualismo. El sujeto moral es un dtomo. Para Hobbes, las tenden-
cias humanas miran a la conservacion y a la afirmacién de si. Ninguna tenden-
cia natural liga cada individuo a los demds o a un grupo social. No existe pro-
piamente un bien comun. Cada individuo, segin sus deseos y preferencias, se
forma una idea subjetiva de felicidad y de acuerdo a ella decide libremente los
vinculos que le conviene aceptar o rechazar. La concepcién de Hobbes (homo
homini lupus) serd notablemente suavizada por Hume y por las doctrinas utilita-
ristas, entre otras razones porque se hace dificil aceptar que la justicia y el poder
politico sean las hijas bastardas del terror (ésta era la critica que Cudworth diri-
gia a Hobbes), pero el individualismo de fondo permanece, sustentado por mo-
tivaciones ligadas al empirismo filoséfico.

La concepcion empirista del sujeto moral se complico posteriormente a
causa de las instancias ético-politicas del liberalismo. Cada hombre posee la li-
bertad de autodefinirse moralmente, libertad que es vista como un valor que ha
de ser defendido con energia. Todo el problema moral consiste en encontrar un
modo de fundamentar las normas necesarias para la convivencia que sea acepta-
ble para un conjunto de individuos cuya tnica preocupacion es defender su li-
bertad de autodefiniciéon moral. Cada uno estd dispuesto a aceptar los limites es-
trictamente necesarios para convivir o incluso para desarrollar cierta actitud
benevolente, pero en modo alguno esta dispuesto a admitir reglas que presupon-
gan una concepcion normativa del bien humano *.

El problema de la fundamentacién filos6fica de la moral se convierte en
algo asf como la cuadratura del circulo. Unos lo intentan resolver acudiendo a

46. MACINTYRE, A., Tras la virtud, cit., p. 72.

47. HuME, D., A Treatise of Human Nature, Oxford 1888, p. 415 (trad. castellana: Tratado de la
naturaleza humana, Orbis, Barcelona 1985).

48. Se advierte claramente aqui el fenémeno que hemos llamado «politizacién de la Etica»: cfr
capitulo I, apartado I'V.
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una instancia externa (un legislador que observe rigurosamente la «neutralidad
ética»); otros, reconduciendo las normas a una instancia presente en la natura-
leza factica del hombre: el egoismo racional de Hobbes, que aconseja suscribir
un pacto en el que se autolimitan los propios intereses a cambio de la tutela es-
tatal de la propia seguridad; el sentimiento moral en Hume; el sentido de bene-
volencia en las doctrinas utilitaristas, etc. En todo caso, es bastante dificil evi-
tar la impresion de que la moral, o la instancia moralizadora o socializadora de
las pasiones, es externa al sujeto moral, asi como es dificil escapar a la critica
de Kant, quien, ya en la Disertacion del 70, se dio cuenta de que la validez ob-
jetiva de los principios éticos no puede fundamentarse en la sensibilidad. El
placer y el dolor, el sentimiento moral o el de benevolencia se encuentran en el
mismo plano de las sensaciones, donde todo es particular, mudable, indetermi-
nado y relativo. Sobre estas bases no es posible fundamentar un principio uni-
versalmente valido de la rectitud y de la armonia del querer de los hombres.

2. La fundamentacion sobre la base de la filosofia del ser
y la fundamentacion trascendental

La filosofia trascendental inicia con Kant, y ha tenido numerosas edicio-
nes, sea como reflexion filoséfica propiamente dicha, sea como instrumento ra-
cional del saber teoldgico (K. Rahner). La filosofia del ser, por su parte, es la
que mds comunmente se conoce como realismo filos6fico; Santo Tomas de
Aquino suele ser considerado su representante mas significativo®. No vamos a
exponer aqui el pensamiento moral kantiano ni el tomista, sino el significado es-
peculativo esencial de la filosofia del ser y de la filosofia trascendental en cuan-
to dos modos distintos de entender la interpretacion y fundamentacion filoséfica
de la vida moral.

a) El punto de partida

Fundamentar una realidad es hacer presente su fundamento. La realidad cuya
fundamentacién nos interesa aqui es la vida y la experiencia moral. Esa experiencia
es para Kant la experiencia —el factum rationis*— de la necesidad practica y abso-
luta de responder a la situacién en que me encuentro aqui y ahora con una determi-

49. En las pdginas siguientes tenemos en cuenta la interpretacion de la gnoseologia realista de
PoLo, L., Curso de teoria del conocimiento, EUNSA, Pamplona 1987 (2.* ed. del vol. I), 1998 (3.*
ed. del vol. II), 1999 (2. ed. del vol. III), 1994 (vol. IV/T) y 1996 (vol. IV/2). Del mismo autor ha
sido publicado recientemente un volumen que aclara el sentido global de su proyecto filos6fico: An-
tropologia trascendental. Tomo I: La persona humana, cit.

50. Cfr. KaNT, 1., Critica de la razon prdctica, Losada, Buenos Aires 1961, p. 38. Sobre Kant,
véase VERNEAUX, R., Le vocabulaire de Kant, 2 vols., Aubier, Paris 1973; LAMBERTINO, A., Il rigo-
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nada accion (por ejemplo: paso por una autopista junto a una persona herida en un
accidente de trafico y siento la llamada categdrica a detenerme para ayudarla, inde-
pendientemente de que ello me interese o me resulte cémodo). Esta necesidad prac-
tica e incondicionada es lo que Kant llama deber. En cuanto union necesaria entre si-
tuacion y accioén que la razén extrae de si misma, con independencia de cualquier
fundamento empirico, el deber manifiesta la actividad sintética que para Kant es pro-
pia del espiritu, bien diversa de la actividad analitica que el empirismo le atribuia.

Sto. Tomaés preferiria decir que lo que debe ser explicado filoséficamente
son los juicios, formulados espontdneamente por la razén humana, que califican
moralmente nuestras acciones; a esa calificacion estd unido el impulso natural
para realizar lo que la razén aprueba y para omitir lo que ella condena. El punto
de partida de Kant y del Aquinate es, incluso desde el punto de vista restringido
como aqui lo consideramos, algo diferente, pero posee el denominador comun
suficiente para establecer una comparacion.

b) El planteamiento filosdfico realista y trascendental

En el plano filoséfico, el fundamento es el ser, por lo que toda fundamenta-
cion filoséfica, realista o no, recorre de algiin modo el camino del ser. El proble-
ma estd en que el ser se dice y se entiende en varios sentidos, como ya advirtié
Aristételes. Por lo que respecta a nuestro problema, baste recordar la observa-
cién tomista de que ser significa, por una parte, el acto de ser (actus essendi): es
el ser ut actus o, si se prefiere, el ser como acto existencial o de realidad; por
otra, ser significa también la composicion realizada por la mente entre sujeto y
predicado, esto es, la verdad de la composicion realizada por el pensamiento: es
el ser ut verum, como verdad o, con un lenguaje mas actual, el ser veritativo®'.
La diferencia fundamental entre la filosofia del ser y la filosofia trascendental
reside precisamente en que la primera respeta, en el proceso de fundamenta-
cion, la entera amplitud de la semdntica del ser (la analogia del ser), distin-
guiendo sus dos significados y la articulacion que existe entre ellos (el ser real
es el fundamento del ser como verdad), mientras que la filosofia trascendental
restringe la semdntica del ser, y lo considera linicamente como verdad, esto es,
en su presencia ante el sujeto cognoscente en cuanto tal**. Kant no se pregunta
por el ser, sino por el saber, por las cosas «en cuanto sabidas».

rismo etico in Kant, La Nuova Italia Editrice, Firenze 1999; RODRIGUEZ LuUNO, A., 1. Kant: Funda-
mentacion de la metafisica de las costumbres, cit., (hemos matizado algunos de los puntos de vista
allf adoptados en Il problema etico nella filosofia moderna, Istituto Giovanni Paolo II per Studi su
Matrimonio e Famiglia, Roma 1985).

51. «Esse dupliciter dicitur: uno modo significat actum essendi; alio modo, significat compositio-
nem propositionis, quam anima adinvenit coniungens praedicatum subiecto» (S. Th.,1, q. 3, a. 4, ad 2).

52. Cfr. Poro, L., Hegel y el post-hegelianismo, Universidad de Piura, Piura (Perd) 1985, pp.
294-297. Reeditado en EUNSA, Pamplona 1999.
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Para la filosofia del ser, fundamentar filoséficamente una realidad (una reali-
dad moral) significa explicar la realidad (la existencia) de tal hecho y la causa de su
realidad o existencia. Esto es, se trata de dar cuenta debidamente de la existencia
que algo tiene «extra-mentem»: hay que explicar fundamentalmente por qué es y
por qué es asi, y no sélo por qué yo puedo conocerlo. La explicacién se desarrolla
por eso en el plano del ser como acto de las cosas en cuanto reales. La filosofia del
ser no olvida la existencia «intra-mentem» de las cosas (esa existencia es esencial
para la moralidad formal), pero tampoco olvida la neta distincién entre los dos sen-
tidos del ser: una cosa es el ser como acto existencial (actus essendi) y otra el ser
como verdad (el verum) o, si se prefiere, el ser en cuanto conocido. La filosofia del
ser sostiene a la vez que el ser real es la causa y la medida del ser en cuanto conoci-
do: la inteligencia humana se conmensura intencionalmente con el ser real.

La filosofia del ser sostiene también que, aunque omne ens est verum, «po-
seer la existencia extra-mental» y «ser conocido» no es poseer el mismo acto ni te-
ner el mismo fundamento. Una cosa es el acto del ente en cuanto real (el acto de
ser) y la causa de tal acto (la Creacién), y otra bien diversa es el acto del ente en
cuanto conocido, ya que el acto del ente en cuanto conocido es la operacion cog-
noscitiva, y su fundamento es la capacidad de la inteligencia de conmensurarse in-
tencionalmente con todo lo real, en virtud de la cual decimos que todo ente es ver-
dadero. (Recordemos que para Sto. Tomas de Aquino verum et falsum sunt in
mente™, y que la inteligencia en acto y lo entendido en acto se identifican *. El
acto de lo conocido en cuanto conocido es la operacidén cognoscitiva, y no el acto
de ser, y en ese sentido se sostiene que ser no equivale a ser percibido, contraria-
mente a cuanto defiende el idealismo gnoseoldgico de Berkeley, ya que el acto por
el que algo existe es distinto del acto por el que algo es percibido).

Pues bien, en la filosofia del ser, el proceso de fundamentacion recorre la li-
nea de las causas en el plano del ser real, y asi llega en tltimo término a Dios
Creador, Causa primera del ser tanto de los entes de la naturaleza, que obran segtin
el determinismo de las causas fisicas, como de las realidades espirituales, que
obran segun la libertad. Naturalmente, todo esto no implica minimamente la pre-
tensién de medir con la misma medida los seres espirituales y los que no lo son.
Todo lo contrario: la adecuada distincién entre el acto de ser y el acto de conocer
permite subrayar la originalidad y el valor especifico del ser humano. Lo que se
quiere evitar es la identidad —o la oscilacion no controlada que termina en confu-
sién— entre el acto de ser y el acto de conocer, que redunda en perjuicio de cada
uno de los dos, impidiendo tanto la constitucién del pensamiento metafisico pro-
piamente dicho como la elaboracién de una antropologia que dé el debido realce a
la originalidad del acto en que consiste el conocimiento.

La filosofia trascendental, en cambio, centra su atencion exclusivamente en
el ser como verdad, en el ser en cuanto presente ante la conciencia cognoscente.
Recordemos que la pregunta inicial de la reflexion critica kantiana no es: ;por qué
existen las cosas?, ni tampoco: ;cémo se explica su existencia? La pregunta kan-

53. Cfr. TOMAS DE AQUINO, De veritate, q. 1, a. 2, en Quaestiones disputatae, vol. 1, Marietti,

Torino-Roma 1965".

54. Cfr.S.Th.,1,q.14,a.2,c.;q.55,a.1,ad 2;q. 85,a.2;q. 87,a. 1,ad 3.
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tiana es: ;como son posibles las matematicas y la fisica? Es decir: ;cémo es posi-
ble el saber acerca de las cosas? O, lo que es lo mismo: ;como son posibles las co-
sas en cuanto sabidas? Lo que la filosofia kantiana se propone explicar es el «ser-
sabidas» de las cosas, no su existencia real.

La tarea que la reflexion trascendental se sefiala a si misma consiste, pues, en
explicar las condiciones de posibilidad del «ser-objeto-conocido». Se trata de ex-
plicar cudles son las estructuras del espiritu que hacen posible el saber. El método
trascendental es una reflexion sobre las estructuras subjetivas de posibilidad de la
aparicion del objeto (natural o moral) ante la conciencia (ante la conciencia cien-
tifica o ante la conciencia moral). La fundamentacion trascendental trata de indivi-
duar cudles son las estructuras objetivantes del espiritu que explican el objeto en
cuanto presente, es decir, que explican la presencia del objeto ante la conciencia®.
El interés se centra en el saber acerca del objeto, y no en su realidad. La funda-
mentacion trascendental no pretende explicar la existencia del objeto, sino la posi-
bilidad de mi saber acerca de €l; si se quiere: la «existencia-para-mi» de la cosa.
Esta «existencia-para-mi» es lo inico que interesa, aunque la existencia real (la
cosa-en-si) no se niegue, por mas que pueda parecer poco coherente no negar la
«cosa en si», como Fichte y, en general, los idealistas criticaron a Kant.

Parece en principio legitimo querer explicar el ente en cuanto conocido, y
también querer explicarlo en términos de operacidn cognoscitiva, porque ello
responde adecuadamente a la distincion entre ser extramental y ser como ver-
dad, entre acto de ser y acto de conocer. El problema surge cuando la funda-
mentacion gnoseologica se convierte, sin mds, en la tinica fundamentacion filo-
sofica, porque entonces se estd afirmando implicitamente que el «ser-conocido»
(el ser objeto de conocimiento) de las cosas es lo inico que ha de ser explicado
y fundamentado, y que el «ser-conocido» es el tnico ser. Toda la problematica
filoséfica queda encerrada dentro del dmbito del sentido, del ser como sentido,
del ser como significado para el hombre, lo cual tiene importantes consecuen-
cias antropoldgicas y éticas, como explicamos a continuacion.

¢) Algunas consecuencias ético-antropoldgicas

Dentro de la filosofia trascendental, el espiritu humano no debe ser expli-
cado ni fundamentado, porque es precisamente el espiritu humano (y sus estruc-
turas a priori) aquello que fundamenta y explica las cosas (en cuanto sabidas: el
saber). En este sentido, Kant, para quien la naturaleza significa formalmente la
legalidad de los fendmenos espacio-temporales, dird que el entendimiento hu-
mano produce y domina la naturaleza formaliter spectata®. La naturaleza, como

55. Cfr. FaBro, C., La svolta antropologica di K. Rahner, Rusconi, Milano 19742, p. 87.
56. Para el andlisis de los textos kantianos correspondientes, nos permitimos remitir a nuestra
obra 1. Kant: Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, cit., pp. 94-95.
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cosmos ordenado y lleno de sentido, no precede al trabajo del cientifico, sino
que es el conjunto de leyes con las que el cientifico ha estructurado y llenado de
sentido el mundo sensible. La ciencia es el principium, la naturaleza es el prin-
cipiatum. Se sigue de aqui la imposibilidad de reconocer la dimensién natural
del espiritu humano y de los fendmenos morales (inclinaciones naturales, volun-
tas ut natura y otros conceptos que explicaremos mds adelante), ya que esto su-
pondria desconocer una de las caracteristicas esenciales del espiritu, a saber, la
capacidad de conferir sentido a la naturaleza o, lo que es igual, desconocer su
indole trascendental. La inteligibilidad del mundo fisico es un producto de las
ciencias fisicas, un producto del espiritu humano. Este no es creador de la mate-
rialidad de las cosas, pero si confiere a esa materialidad su significado inteligi-
ble, al pensarla segtin las formas y los conceptos a priori.

Se dibuja asi el dualismo entre naturaleza y espiritu o entre naturaleza y
persona. La naturaleza es lo fundamentado por el espiritu (en el plano del signi-
ficado), el espiritu o la persona es lo que fundamenta y da sentido a la naturale-
za. El hecho de que en el hombre deba reconocerse la existencia de un elemento
natural, cuyo sentido y leyes serdn esclarecidas por las ciencias positivas (Bio-
logia, Psicologia, etc.) no podrd no desembocar en una consideracion dualista
del ser humano. Para la filosoffa trascendental carecerd de sentido hablar de una
«ley moral natural», porque una «ley natural» seria una ley fisica o bioldgica,
pero nunca una ley moral. La consideracion exclusiva —y, por tanto, absolutiza-
da— de las cosas en cuanto conocidas (filosofia trascendental) genera un dualis-
mo entre naturaleza y espiritu que hace imposible o, al menos, muy dificil la ela-
boracién de una antropologia unitaria, cuya importancia en la Etica es capital.

La filosofia trascendental representa la respuesta de Kant al idealismo gnoseo-
l6gico y al escepticismo tedrico en el que desembocd, especialmente con Berkeley
y Hume, la interpretacién empirista de la realidad. El punto de fuerza de la tradi-
cion empirista es la comprobacion de que las nociones universales y los conceptos
de relacion —el de causalidad, por ejemplo—, utilizados ampliamente por las
ciencias, no nos son dados directamente por los sentidos. De esta consideracion
—que es sustancialmente verdadera— se pasaba a afirmar que todo aquello que no
nos es dado por la observacién sensible no es real, sino que seria el resultado de un
habito mental (custom) fundamentado subjetivamente en las leyes de la asociacion
psicoldgica que unen y conectan entre si las sensaciones. Las nociones complejas
formadas de este modo tienen un indudable valor para la vida préctica cotidiana,
pero carecen de valor cientifico y tedrico. No se admite que el espiritu, al elaborar
tales nociones complejas, se conmensura intencionalmente con la realidad.

Kant concede al empirismo que lo que en el objeto conocido es formal (lo
que Aristdteles llamaria la forma), es atribuido a la materia sensible por la funcién
sintetizadora del espiritu (sintesis a priori), pero ello no significa —y aqui trata
Kant de superar la objecion empirista— que el objeto asi conocido carezca de va-
lidez necesaria y universal. La sintesis a priori no debe ser reconducida a la subje-
tividad del individuo empirico, sino al sujeto trascendental, cuyas estructuras a
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priori, de valor y alcance transubjetivo o intersubjetivo, son constitutivas de la ob-
jetividad cientifica en cuanto tal. Precisamente por eso la investigacion sobre el
sentido de la realidad se configura como una reflexion sobre las estructuras a prio-
ri del espiritu que informan los datos proporcionados por los sentidos y s6lo por
éstos.

El precio pagado por Kant, en su operacion de rescate del saber cientifico, es
el idealismo trascendental (el conocimiento de los fendmenos no se podra ya con-
siderar con rigor una conmensuracion intencional con el ser real de las cosas), y la
imposibilidad de un saber cientifico acerca de realidades inaccesibles a la observa-
cion sensible, pues faltando ésta falta la materia que aquel saber ha de estructurar.
Por esta ultima razén se hace imposible para Kant la Teologia Natural, es decir, el
conocimiento racional de Dios, que, sin embargo, para la Etica cldsica tiene una
gran importancia. Son posibles, en cambio, las ciencias de la naturaleza, que se
elaboran mediante la estructuracion del material ofrecido por los sentidos con
arreglo a los conceptos a priori, principalmente por el de causalidad, ya que la
ciencia es un saber por causas, una explicacion causal.

Kant entiende la causalidad como una conexidn necesaria entre fendémenos.
Las ciencias, en efecto, progresan y permiten la previsién de acontecimientos na-
turales y el dominio técnico de la naturaleza, descubriendo relaciones necesarias
entre fendmenos: entre el movimiento de la Luna y las mareas, entre un principio
quimico y el dolor de cabeza o la secrecion de jugos gastricos, etc. Desde el punto
de vista de la prevision de los eventos y de la tecnologia, el concepto de libertad
resulta indtil (de nada serviria, a efectos practicos, decir que el 4cido acetil-salici-
lico actda libremente —contingente e imprevisiblemente — sobre el dolor), por lo
que las ciencias naturales aceptan facilmente una imagen determinista del mundo.
Como ya habia observado Hume, si la causalidad es conexidn necesaria entre fe-
némenos, la libertad, en cuanto negacién de la necesidad, es la perfecta antitesis
de la explicacion cientifica (causal). Se desprende de ello que en el mundo de la
naturaleza, que es el mundo de las ciencias, no queda espacio para la libertad y
para el valor: ni, por tanto, para la Etica (Ia Etica no puede ser un saber cientifico).
La oposicidn entre necesidad natural y libertad constituye una motivacién mds
para que la filosofia trascendental se niegue a hablar de las realidades personales
en términos de naturaleza. Si antes la antitesis entre mundo de la naturaleza y
mundo del espiritu era vista como la antitesis entre lo que recibe el sentido y lo
que otorga el sentido, ahora es vista también como la antitesis entre necesidad y li-
bertad, entre sucesion encadenada de fendmenos axiolégicamente neutros (necesi-
dad causal) e inicio incondicionado (auténomo) de un proceso operativo con valor
ético (libertad).

La reflexion trascendental kantiana subraya con energia y eficacia la exis-
tencia y el cardcter absoluto e incondicionado del valor moral, pero lo hace a
costa de perder la unidad de la vision filosofica del mundo y del hombre. El sujeto
humano es entendido por la ciencia (Psicologia, Sociologia, etc.) segun el determi-
nismo causal (psicoldgico, sociol6gico), y al mismo tiempo es entendido por la
Etica desde el punto de vista de la libertad y del valor. Ello es posible en virtud de
la duplicacién del mundo operada por Kant (mundo sensible y mundo inteligible,
mundo de la naturaleza y mundo del espiritu, mundo de la necesidad y mundo de
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la libertad, mundo de la razén tedrica y mundo de la razén préctica, mundo acerca
del cual hay saber y mundo acerca del cual hay «fe racional», mundo de la ciencia
y mundo de la moral). La duplicaciéon de mundos es para Kant la condicién de po-
sibilidad de la existencia de la libertad y de la moral®’. Por otra parte, la duplica-
ciéon de mundos en Kant impide que la ya perdida analogia del ser quede substi-
tuida por la identidad del ser (univocidad), es decir, por un completo monismo. De
ahf las criticas que este punto de la doctrina kantiana recibi6 de los idealistas.

Vale la pena aclarar qué queremos decir cuando hablamos de pérdida de la
unidad de la vision filoséfica del mundo y del hombre. No consideramos desea-
ble una vision filoséfica monista en que el mundo material y el mundo de las
personas son medidos por el mismo rasero. El intento kantiano de subrayar la
originalidad del espiritu —comun a buena parte de la Filosofia moderna—, era
un proyecto filosoéfico conveniente. Lo que criticamos es el modo en que ha sido
realizado. En vez de ampliar la temadtica filoséfica clésica, distinguiendo y arti-
culando el ser del mundo y el ser de la persona (se trataba, por tanto, de conce-
bir una diferencia interna al ser: ser como fundamento causal y ser como liber-
tad), se ha establecido una ruptura, que pierde la temdtica clasica e intenta
investigar el mundo personal con conceptos propios de la interpretacion filoso-
fica del mundo fisico (fundamento, causa, etc.). Y asi, si era dificil entender a
fondo la libertad como «ser o poder causado», mds problemas plantea todavia la
pretension de entender la libertad humana como «ser o poder incausado», es de-
cir, como la primera causa o el fundamento supremo. Parece mds adecuado
adoptar otro enfoque: por ejemplo, entender la libertad humana como un don
que pide ser aceptado y que estd destinado a donarse nuevamente, y cuya suce-
siva aceptacion por parte de Dios constituye la mds admirable manifestacion
del amor divino™.

Por otra parte, desde el punto de vista de la antropologia moral el dualismo
kantiano resulta muy problemdtico. El hombre, ademds de sujeto empirico de-
terminado por el egoismo instintivo de la naturaleza, es sujeto racional auténo-
mo. Este es legislador que dirige al sujeto empirico (poniéndole unos limites).
La relacién entre los dos es poiética: imposicién de una forma externa, no orde-
nacion interior de los deseos. No queda lugar para el sujeto moral que ordena
sus deseos y busca y proyecta las propias acciones virtuosas. No hay mediacion
entre la universalidad (sujeto auténomo) y la particularidad (sujeto empirico).
Aquél termina siendo el observador (punto de vista de la tercera persona) y juez
del sujeto empirico. Tampoco queda espacio para la virtud en sentido clasico, ni
para el télos como vida buena, sino como reino de los fines: mundo de sujetos
empiricos que buscan la propia felicidad (y la de los demads) respetando los limi-

57. Cfr. Kant, 1., Critica de la razon prdctica, cit., pp. 104-106.
58. Cfr. PoLo, L., Antropologia trascendental..., cit. Véase también: HAYA SEGOVIA, F., El ser
personal. De Tomds de Aquino a la metafisica del don, cit.
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tes de una ley moral sin fundamento antropoldégico alguno (en la practica, exte-
rior al sujeto del que tenemos experiencia)*.

d) La fundamentacion iltima

La filosofia del ser desarrolla el proceso de fundamentacion recorriendo la
entera linea de la causalidad y de la participacion que explica el ser como acto
existencial de las cosas (actus essendi), hasta llegar a Dios Creador. La verdad
de la creacioén es el culmen de la Metafisica, y el inicio de la Teologia Natural.
La Etica la considera como una verdad ya establecida por esas dos ciencias. La
creacion como libre donacion del ser por parte de Dios ilumina el sentido del
mundo y la destinacion de la libertad, evitindonos la condena a vivir en un
mundo sin sentido, en el que el azar lo es todo y la razén y el amor no son
nada®. En este marco filoséfico, la capacidad del hombre de regular moralmen-
te su conducta se explicard en ultimo término como la participacion propia del
ser racional, creado a imagen y semejanza de Dios, en el orden y en la asigna-
cion de destino por parte de la Inteligencia creadora®. La razén humana es
practica (moral) por participacion, y su participacion en la ordenacién de la In-
teligencia creadora se llama «ley moral natural». El nexo participativo natural
entre la inteligencia humana y la inteligencia divina se establece fundamental-
mente por dos canales: a) los primeros principios practicos captados por el habi-
to intelectual llamado sindéresis (ver capitulo VIII); y b) la constitucion apetiti-
va de la persona (inclinaciones naturales), de la que nos ocuparemos en el
capitulo V.

Hemos dicho que la razén practica humana participa del orden y del proyec-
to finalizador (asignacion de destino) de la Inteligencia creadora. La creacién de
seres racionales responde a la intencidn de que existan personas capaces de esta-
blecer una verdadera comunidn espiritual con Dios. La realizacion de esa inten-
cién divina se incoa con el acto creador, pero s6lo puede hallar su consumacién
en el libre cumplimiento, por parte del hombre, de la finalizacién que inspira el

59. Cfr. ABBA, G., Quale impostazione per la filosofia morale? ..., cit., pp. 223-225.

60. «La creacion se revela como el iluminismo decisivo de la historia, la liberacion del miedo
que habia atenazado al hombre. Significa la entrega del mundo a la razén, el reconocimiento de su
racionalidad y de su libertad. Demuestra ser el verdadero iluminismo también porque radica la razén
humana en el originario fundamento de la razén creadora de Dios, para mantenerla asi en la verdad
y en el amor, sin los cuales el iluminismo se hace desordenado y al final vano [...]. S6lo si el mundo
procede de la libertad, del amor y de la razén, sélo si éstas son las potencias verdaderamente funda-
mentales, podemos tener confianza unos en otros, podemos mirar al futuro, podemos vivir como
hombres [...]. Esto significa, en efecto, que la libertad y el amor no son ideas impotentes, sino los po-
deres fundamentales de la realidad» (RATZINGER, J., Creazione e peccato, Ed. Paoline, Cinisello Bal-
samo, Milano 1986, pp. 17 y 20, trad. espafiola: Creacion y pecado, EUNSA, Pamplona 1992).

61. Cfr. S.Th., I-11,q.91.a.2.
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acto creador. El hecho metafisico de que el obrar siga al ser y sea su desarrollo, el
hecho metafisico de que exista la accion libre en general, refleja ese doble mo-
mento de actuacidn del proyecto divino: donacién de la perfeccidn constitutiva
inicial y destino a la perfeccion final que ha de alcanzarse a través del obrar libre.
En una palabra, la creacion del hombre, en cuanto obra de la inteligencia y del
amor de Dios, es también finalizacion o, mejor aun, destinacion.

Ello implica, desde el punto de vista de la persona humana, que la dignidad
que ésta tiene por haber sido creada a imagen de Dios no es aun todo el valor
que le corresponde como ser moral. En efecto, la persona advierte que su digni-
dad constituye para si misma una tarea, un proyecto en el que ella ha de poner lo
que s6lo puede ser puesto mediante una respuesta libre. Con otras palabras, lo
que Dios ha querido con la creacion no es sélo lo que la persona ya es, sino la
completa realizacion del destino personal: la plenitud de la persona que ha col-
mado la infinita aspiracién de conocimiento y amor puesta en ella por el acto
creador.

Es particularmente importante entender que la donacion del ser a la per-
sona estd modulada por la esencia humana que el ser personal hace subsistir.
El fin del hombre s6lo puede ser obtenido por éste como término del libre des-
pliegue de los principios operativos de que dispone (el obrar como despliegue
del ser). Por ello, el fin no puede ser definido independientemente de las accio-
nes por las que se alcanza o realiza (el fin humano no puede ser definido inde-
pendientemente de la virtud), porque tal fin es el término interno del ejercicio
virtuoso de la libertad, de modo semejante a como el antilope es el fin del caza-
dor s6lo en cuanto cazado, es decir, en cuanto obtenido a través de la caza, y no
de otra forma.

La reflexién trascendental, desarrollando coherentemente su planteamiento
inicial, ve la condicién de posibilidad dltima de la moralidad en una estructura
particular del espiritu, distinta de las que hacen posibles las ciencias naturales;
se trata concretamente de la estructura inmanente de la voluntad (o razén practi-
ca) que el hombre posee en cuanto sujeto inteligible (hombre nouménico, al que
se tiene acceso so6lo por la «reflexion trascendental»). Es la estructura que Kant
designa como «autonomia de la voluntad», y que consiste en el hecho de que la
razén humana es inmediatamente préctica (practica en cuanto razén pura, sin la
mediacién de la apertura al ser y a su fundamento), siendo esta capacidad préc-
tica imparticipada y completamente incausada. La reflexion trascendental no
puede ir més alld. De lo inteligible no cabe explicacién causal (seria introducir-
lo en el determinismo de las causas naturales y, por tanto, hacer desaparecer la
libertad y la moralidad), y la pregunta: «;por qué la razén humana es practica?»,
no puede recibir respuesta. La moralidad (la conciencia del deber) es un hecho,
un factum rationis, y su tunica explicacion posible es —segin Kant— la autono-
mia de la voluntad, es decir, que la razén puede causar la conducta con indepen-
dencia de las causas naturales y psicoldgicas. Pero la causa por la cual ello es
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posible no puede ser comprendida por la reflexion humana ®. El andlisis kantia-
no de la moralidad llega a postular la existencia de Dios, que operaria la conci-
liacion final entre el orden de la moralidad y el de la felicidad natural (entre vir-
tud y placer), pero el orden moral (su contenido, su carédcter de obligatoriedad,
las motivaciones morales) es enteramente independiente de cualquier idea o re-
presentacion acerca de Dios (autonomia moral).

La configuracién que la Etica puede recibir, en cuanto disciplina filoséfica,
sobre las bases de la filosofia del ser y sobre las de la filosofia trascendental pre-
senta divergencias esenciales, tanto en lo que se refiere a la fundamentacién ul-
tima (teonomia-autonomia), como en lo concerniente a los presupuestos antro-
poldgicos (antropologia unitaria-dualismo antropoldgico) y a la articulacion de
los conceptos especificamente éticos (bien, ley, libertad, etc.).

3. La fundamentacion fenomenoldgica

La fenomenologia puede ser entendida de dos formas. Como un método
abierto a una ulterior fundamentaciéon metafisica, y como una forma de funda-
mentacion filosdfica alternativa a la filosofia del ser. Si se la entiende como un
método propedéutico abierto a la filosofia del ser, es decir, si se la concibe como
un instrumento descriptivo y analitico de la experiencia moral, utilizado de
modo que pueda preparar y hacer mas comprensible la ulterior reflexion filosé-
fica, la fenomenologia nos parece de notable utilidad. Si la fenomenologia se
entiende como un proyecto filoséfico alternativo a la filosofia del ser, resulta en
ultimo término inadecuada para fundamentar filos6ficamente la moral, porque
acepta el apriorismo de origen kantiano (separacion entre el ser y el bien), aun-
que lo corrige notablemente: la fenomenologia se propone, en efecto, superar el
formalismo ético kantiano formulando una ética material de los valores.

Dejando de lado la compleja evolucién del pensamiento de Husserl, fundador
de la fenomenologia, pueden distinguirse entre sus seguidores diversas orientacio-
nes. Aqui nos referiremos principalmente al grupo de pensadores que Spiegelberg,
en su conocido estudio sobre el movimiento fenomenolégico, llama «circulo de
Munich» ®. Se trata del sector epistemoldgicamente mads realista de la fenomenolo-

62. En la «Observacion final» de la Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Kant
explica que la razén traspasaria sus limites «si osara explicar como la razén pura puede ser practica,
lo que seria una misma cosa con la tarea de explicar como sea posible la libertad. Pues no podemos
explicar nada mds que lo que podemos reducir a leyes cuyo objeto pueda darse en cualquier expe-
riencia posible. Pero la libertad es una mera idea, cuya objetividad [...] nunca puede ser concebida ni
tampoco comprendida» (KANT, I., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Aguilar, Bue-
nos Aires 1973, pp. 153-154).

63. Cfr. SPIEGELBERG, H., The Phenomenological Movement, Martinus Nijhoff, The Hague 1982%;
KunN, H., AVE-LALLEMANT, E., GLADIATOR, R., Die Miinchener Phdnomenologie, Den Haag 1975.
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gia y que, inspirdndose en la primera edicion de las Investigaciones logicas de Hus-
serl, comprende a autores como A. Pfinder, A. Reinach, Max Scheler (con exclu-
sion de sus ultimos escritos), R. Ingarden, H. Conrad Martius y D. von Hildebrand.
Mantiene una posicién andloga H. Reiner, discipulo de Heidegger. También N.
Hartmann se mueve en una linea parecida, aunque se advierte en su obra un mayor
interés por la Ontologia y cierto contacto con el aristotelismo; se distingue también
Hartmann por la fuerte reivindicacion de la autonomia (completa separacion) de la
Etica respecto de la Religién. Es claro que las tesis éticas defendidas por todos es-
tos filésofos no son idénticas, por lo que seria necesario introducir, en un estudio
mas detenido, los oportunos matices. Fuera del drea cultural alemana existen tam-
bién importantes representantes de la ética de los valores, como son Louis Lavelle
y René Le Senne, que sin embargo no son propiamente fenomendlogos. Le Senne,
por ejemplo, elabora un marco metafisico para la Etica, aunque bastante sui gene-
ris, ya que no acepta la tesis tradicional de la conversion entre el ens y el bonum 'y,
por consiguiente, sostiene la separacion entre ser y valor.

Se comprende facilmente la idea fenomenoldgica de fundamentacion filosé-
fica compardndola con la kantiana. Max Scheler, por ejemplo, se muestra de
acuerdo con Kant en la necesidad del apriorismo para fundamentar la moral y, por
consiguiente, en la completa separacion de ser y valor®: también para Scheler la
Etica se elabora sin necesidad de un marco metafisico®. Sin embargo, Max Sche-
ler no estd de acuerdo con el desenlace formalista que la reflexion ética trascen-
dental adquiere en Kant. El apriorismo kantiano exigia forzosamente el formalis-
mo, ya que Kant pensaba que toda ética «material» (ética que reconoce un valor
intrinseco a ciertos bienes y a las acciones que los promueven) es necesariamente

64. Max Scheler expone ampliamente su punto de vista en Der Formalismus in der Ethik und
die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Francke
Verlag, Bern 1954* (trad. castellana: Etica, Revista de Occidente, Buenos Aires 1948?). Sobre este
autor, cfr. Dupuy, M., La philosophie de Max Scheler. Son évolution e son unité, 2 vols., Paris
1959; LAMBERTINO, A., Max Scheler. Fondazione fenomenologica dell’etica dei valori, La Nuova
Italia, Firenze 1977, 1996* (con amplia bibliografia); WoiTYLA, K., Max Scheler y la ética cristia-
na, BAC, Madrid 1980; FILIPPONE THAULERO, V., Societa e cultura nel pensiero di Max Scheler, 2
vols., Milano 1964-1969; LLAMBIAS DE AZEVEDO, J., Max Scheler. Exposicion sistemdtica y evolu-
tiva de su pensamiento, con algunas criticas y anticriticas, Buenos Aires 1966; SUANCES MARCOS,
M.A., Max Scheler: principios de una ética personalista, Herder, Barcelona 1976, mds los diver-
sos articulos de MORRA, G., en la revista «Ethica» y los de RHONER, A, en «Divus Thomas» (Fri-
burgo).

65. Von Hildebrand, por su parte, insiste en la separacion entre «mundo factico» (ser) y «mun-
do axioldgico» (deber ser), y en la imposibilidad de hacer descansar el valor sobre la naturaleza hu-
mana o sobre la racionalidad: «todo intento de reducir el valor, por un lado, y el bien objetivo para la
persona, por otro, a la mera perfeccion natural, es decir, al pleno desarrollo de la naturaleza, es un ca-
mino errado» (HILDEBRAND, D. VON, Moralia, en Gesammelte Werke, Band 1X, Habbel-Kohlham-
mer, Regensburg-Stuttgart 1980, p. 283). El valor tiene que ser intuido, dado a priori a la intuicién
fenomenoldgica; de lo contrario, nunca se llegard a €l. Todo intento de llegar desde la naturaleza,
desde lo factico, al mundo del valor serfa una falacia naturalista. Nos parece que lo que Von Hilde-
brand quiere decir seria acertado, pero sélo en el supuesto de que «la naturaleza» fuese en realidad
«lo factico», supuesto que a nuestro juicio es errado. Con esta observacion critica, de cardcter mds
bien técnico, no pretendemos infravalorar el valor del pensamiento ético de este autor, que en su con-
junto nos parece muy positivo.
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una ética que reduce el valor moral al placer que esos bienes nos prometen, y que
subordina el valor de la persona al egoismo instintivo de la naturaleza humana del
que brotan nuestros intereses por los bienes. Los fenomendlogos, por el contrario,
estan convencidos de que es posible elaborar una ética «material» que no incurra
en los mencionados defectos. Tal conviccidn descansa sobre un modo diverso de
entender el apriorismo.

Para Kant el elemento racional a priori es una condicién de la experiencia,
una categoria simplemente funcional, es decir, una funcién sintetizadora del enten-
dimiento que permite establecer conexiones universalmente vélidas entre los datos
sensibles, quedando ella misma fuera de la experiencia (la categoria de causa, por
ejemplo, sirve para que la ciencia natural piense y relacione entre si fendmenos
sensibles, pero la causalidad no es en si misma objeto de un conocimiento filosé-
fico). Si el a priori es funcional y sin contenido, todo contenido serd, para Kant,
sensible y a posteriori, lo que equivale a afirmar que toda ética material es empi-
rista. Para Max Scheler, por el contrario, el a priori es el contenido propio de un
tipo particular de experiencia: la experiencia fenomenologica, entendida como in-
tuicion de esencias. Mientras que para Kant las leyes de los objetos de la experien-
cia y del querer se rigen por las leyes trascendentales de los actos de experimentar
y de querer y, por tanto, los objetos dependen de la estructura de estos actos, para
Scheler las conexiones entre actos y objetos son reciprocas: a un tipo de objetos
corresponde un tipo de actos y a un tipo de actos corresponde un tipo de objetos.
No hay primacia del acto sobre el objeto ni del objeto sobre el acto. Los valores
son el contenido significativo de un tipo especial de actos.

El a priori ético de Scheler es pues «material», es un contenido significativo,
un eidos o esencia ideal. Estd constituido, en el campo de la Etica, por los valores,
que son auténticas cualidades objetivas, alcanzadas intuitivamente (de manera di-
recta, sin mediacion de concepto o de representacion alguna) por la intencionali-
dad de los sentimientos espirituales, especialmente por el amor, y por eso son da-
dos de modo previo e independiente al conocimiento racional de las cosas y de los
bienes del mundo (experiencia inductiva). Los valores constituyen el fundamento
aprioristico «material» de la Etica. Es grande la insistencia de los fenomenélogos
en defender la objetividad de los valores, contra el psicologismo, el idealismo vy,
en general, contra todo subjetivismo. Los objetos de la experiencia emocional tie-
nen una legalidad propia, irreducible tanto a las leyes de la conciencia, sea ésta
trascendental o psicoldgica (kantismo y psicologismo), sea a la experiencia induc-
tiva de las ciencias naturales.

Segiin Max Scheler, existen valores objetivos y valores morales. Aquéllos se
nos dan como ocupando un puesto mds alto o mds bajo en una escala jerdrquica.
Los valores objetivos son, yendo de los més bajos a los mds altos, los valores sen-
sibles (lo agradable y lo desagradable), los valores de la percepcion afectiva-vital
(valores vitales), los valores espirituales (estéticos, juridicos, filosoficos) y los va-
lores religiosos (lo santo). Los valores morales, por el contrario, no tienen un con-
tenido objetivo propio, por lo que quedan fuera de la escala anterior. El valor de lo
bueno se nos da en la experiencia cuando la persona se orienta hacia el valor obje-
tivo que se nos da como mds alto, mientras que lo malo estd en preferir un valor
objetivo mds bajo a uno mds alto. Es bueno, por ejemplo, anteponer lo espiritual a
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lo vital; es malo anteponer lo agradable a lo espiritual. El valor moral no puede
ser, segin Scheler, fin del obrar, sino que surge como a las espaldas de la accion.
La razén es ésta: el valor moral no tiene una materia propia, sino que surge en la
experiencia emocional con ocasion de la realizacidn de valores objetivos. Si pre-
tendiéramos directamente la realizacion de lo moral, no nos interesarian verdade-
ramente los valores objetivos por si mismos, sino aparecer como buenos ante no-
sotros mismos, con lo cual incurririamos en el fariseismo. Von Hildebrand
distingue entre valores dnticos, valores cualitativos (a los que pertenecen los valo-
res morales), valores técnicos y el valor integral de la persona . Nos parece que,
en este autor, la justificacién epistemoldgica de la Etica, descansa enteramente so-
bre la conciencia moral, que aprehende los valores y distingue entre lo moralmen-
te importante y lo que no lo es. La moralidad es entendida principalmente como
respuesta al valor. Para H. Reiner resulta esencial la distincién entre lo que es ob-
jetivamente importante y lo que sélo reviste una importancia subjetiva®.

Segtin el enfoque fenomenolégico, la Etica, como saber fundamentado en la
experiencia de los valores, es un saber dotado de base «experiencial» (fundamen-
tado en los contenidos de la experiencia fenomenoldgica), pero no es una ciencia,
ni menos atin una ciencia empirica. Tampoco es un saber sobre el ser, porque la fe-
nomenologia entiende por ser lo factico-existencial, el conjunto de los hechos mas
o menos contingentes de que se ocupan las ciencias naturales, mientras que la éti-
ca filosdfica seria un saber de esencias, verdaderamente a priori respecto a toda
experiencia no fenomenoldgica (la amistad se me da fenomenoldgicamente como
un valor positivo, aunque en mi experiencia del mundo no hubiese conocido atin
un solo amigo que no sea traidor). La intencidén de Scheler es reivindicar la origi-
nalidad del valor y su indeducibilidad a partir del ser, con lo que quiere oponerse
tanto al racionalismo como al positivismo. Por otra parte, a través del concepto de
intencionalidad, 1a fenomenologia subraya tanto la independencia del objeto res-
pecto de la actividad psicoldgica o trascendental del sujeto, como el hecho de que
el acto espiritual estd esencialmente correlacionado a un contenido significativo.
Con el propésito de captar el contenido eidético esencial de la experiencia, se pone
entre paréntesis (epojé) la dimension actual (existencial) tanto del sujeto como del
objeto. Es decir, las condiciones metodologicas que se ponen para aislar la esen-
cia en toda su pureza eidética hacen que se pierda el acto del objeto (el acto de
ser) y el del sujeto (lo que en el conocer y en el querer es acto en el sentido mds
rigurosamente filosdfico del término). El ser como acto queda fuera de la perspec-
tiva del andlisis fenomenologico, y se originan una serie de problemas de funda-
mentacion muy semejantes a los que hemos visto al hablar de la filosofia trascen-
dental (ausencia de un contexto metafisico propiamente dicho).

H. Reiner considera que el método fenomenoldgico, en cuanto examina los
contenidos de la experiencia atendiendo a su estructura interna a priori, puede en
principio presentar exigencias esenciales con valor normativo ®. Afiadimos, sin
embargo, que la ausencia de una fundamentacién ultima de cardcter metafisico

66. Cfr.,Ibid., p. 58.
67. Cfr. REINER, H., Etica. Teoria e storia, cit., pp. 142 ss., 246 ss.
68. Cfr. Ibid., p. 28.



LA CONSTITUCION DE LA ETICA COMO DISCIPLINA FILOSOFICA 83

hace que toda la construccion sea bastante endeble. Por otra parte, la fenomenolo-
gia no proporciona un criterio decisivo para discernir lo verdaderamente bueno de
lo aparentemente bueno; y es innegable que la experiencia moral personal puede
ser victima de las apariencias. En el caso concreto de Max Scheler, por los limites
inherentes a la fenomenologia y por los derivados de sus premisas emocionalistas,
los valores morales estdn siempre en un plano mds intencional que real, y el ideal
moral tiene un cardcter mds tedrico que practico, lo que lesiona notablemente el
valor practico y normativo de la Etica®. Aunque la fenomenologia reconozca que
el valor comporta una exigencia de realizacidn, se pierde la ligazén teleoldgica
existente entre valor y ser: bien como fin, como plenitud de ser, como cumpli-
miento de las exigencias esenciales (no facticas) de la persona humana. La elabo-
racién de la Etica desde el punto de vista de la primera persona no resulta posible.

Detengamonos un poco para entender el sentido que la separacidn entre va-
lor y ser tiene en la fenomenologia. Scheler, y también Von Hildebrand, captan
algo verdadero: el valor no puede reducirse a lo factico. Una cosa es lo que «suce-
de» y otra lo que «debe suceder»: que muchos se comporten de cierto modo no
significa que tal comportamiento sea justo; lo que es justo no deja de serlo porque
nadie lo cumpla; lo que debe ser no pierde su valor porque de hecho no llegue a
ser; una cosa es el hecho y otro el derecho (quaestio facti y quaestio iuris). Pero en
su intento de superar el racionalismo y el positivismo, Scheler establece una sepa-
racion indebida entre lo esencial y lo actual (existencial), segtn la cual el acto de
ser (jreducido a simple factum!) es indiferente respecto al plano de lo eidético y
esencial. En algunas de sus obras, Scheler intentard atenuar ese dualismo, pero el
dualismo se repropone desde el momento en que del concepto de ser en general se
debe someter a la epojé la modalidad de la existencia real, para quedarnos s6lo con
el eidos esencial. Al separar lo puramente eidético y lo puramente 6ntico (factico),
se pierde lo onto-l6gico, la ligazén real y concreta entre esencia y ser”.

En la filosoffa del ser, la esencia estd fundamentada en el ser, lo que permite
el acceso metafisico al Ser Subsistente; en Scheler no estd presente esa funcién
fundante del ser, y no queda claro si la esencia se agota en su darse al conocimien-
to o si postula una fundamentacién ontoldgica superior. La separacion entre valor
y ser hace dificil la solucion del problema del fundamento dltimo: a) o se recurre

69. Cfr. WoiTYLA, K., Max Scheler..., cit., principalmente capitulos II y III de la Parte Segunda.

70. Cfr. Principalmente SCHELER, M., Vom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedin-
gung des philosophischen Erkennens, contenido en Vom Ewigen im Menschen, volumen V de las Ge-
sammelte Werke, Francke Verlag, Bern 1954. Un problema andlogo persiste en concepciones mas
modernas de la fenomenologia, como es la de Ricoeur: «A mi modo de ver, el nivel propiamente fe-
nomenolégico de un andlisis estd determinado por una decision inicial que constituye el campo feno-
menoldgico como tal, mediante un acto filoséfico originario. La reduccidn, bajo este punto de vista,
no es en absoluto una sustraccién de realidad, como la metdfora del paréntesis podria hacer pensar,
sino un cambio de signo que afecta a toda la realidad, la cual, de cosa en si absoluta se convierte en
sentido relativo y para mi. La reduccion pone el punto final al vivir natural y hace aparecer la Erleb-
nis, que no es ya un vivir —ni un revivir—, sino el sentido de la vida. Con la reduccion, hace su apa-
ricién el reino del sentido, que se despliega como un «aparecer ante», cuyo sentido remite sélo a otro
sentido y a la conciencia gracias a la cual existe el sentido» (RICOEUR, P., La semantica dell’azione,
cit., p. 45; traduccién nuestra).
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al platonismo (lo que no nos parece verdad en Scheler, aunque no faltan interpre-
taciones en ese sentido); b) o la correspondencia entre lo eidético y la verdad de
las cosas (ente en cuanto conocido-ente real) ha de justificarse mediante una nue-
va edicién de la armonia preestablecida entre espiritu y mundo de Leibniz (esto
parece verdad en Von Hildebrand), ya que no se admite un contacto directo entre
ambos ambitos a través de una experiencia sensible capaz de elevarse al plano ra-
cional mediante la abstraccion y la induccidn filosdfica; o ¢) se admite que en un
contexto fenomenol6gico no es posible indagar sobre las esencias mas alld del he-
cho de su presencia y de sus relaciones mutuas, y el problema queda entonces por
resolver.

En sintesis, el proyecto de fundamentacién fenomenoldgica de la Etica res-
ponde a numerosas instancias positivas. Pero nos parece que tales exigencias pue-
den ser salvadas, en el marco de la filosofia del ser, sin incurrir en los defectos se-
nalados; basta con liberarse de los condicionamientos histéricos que vician las
nociones de ser, naturaleza y razén. Si se admite que las nociones «a priori» son el
término de una abstraccidn o reflexion filoséfica que opera, si, sobre la experien-
cia, pero de un modo esencialmente diverso al modo de operar de las ciencias po-
sitivas, y si se admite, en segundo lugar, que el ser que se convierte con el bien no
es la simple existencia o facticidad de lo que acaece, sino el ser como acto o per-
feccion antropoldgica, en el que se encierra una exigencia de «deber ser», la fina-
lidad, y que existe, por tanto, una finalidad metafisica interna en la naturaleza hu-
mana, que la razén préctica puede distinguir (y elaborar normativamente) de los
impulsos registrables en un individuo concreto, los problemas que preocupaban a
la fenomenologia pueden resolverse en el dmbito de una antropologia unitaria, de
una teoria unitaria del bien y del saber que evite el dualismo que se encierra en el
apriorismo.



PARTE II
EL BIEN HUMANO






Si la Etica tiene la misién de dirigir la conducta hacia el fin tltimo o bien
supremo de la persona humana, la adopcidn de un proyecto de vida concreto es
la tarea central de la existencia moral que la reflexion filoséfica puede y debe
iluminar. Sin embargo, sélo una de las cinco figuras de Etica mencionadas en el
capitulo II comparte la tesis que acabamos de recordar; las otras cuatro ponen en
duda o niegan decididamente que se pueda o se deba proponer una concepciéon
sustancial y normativa del bien humano, con lo que la misién de la Filosofia
Moral queda limitada a formular y fundamentar las normas de justicia necesa-
rias para la convivencia.

Este hecho complica inevitablemente nuestro estudio del bien humano, al
que dedicaremos dos capitulos. El capitulo III considerard, en primer lugar,
como surge y como se plantea la pregunta acerca del bien global de la persona
humana y por qué esa pregunta es ineludible para la Etica; en segundo lugar,
examinard las razones por las que las otras figuras de Etica estiman que ocupar-
se del bien humano es imposible, inttil o nocivo. La valoracidn de las razones a
favor y en contra nos permitird matizar nuestro planteamiento, con objeto de
afrontar desde una perspectiva adecuada, en el capitulo IV, el estudio del conte-
nido del bien humano.






Capitulo I

El papel de la concepcion global
del bien humano en la Etica

I. LA PREGUNTA ETICA POR EL BIEN HUMANO

La tesis que deseamos ilustrar en este primer apartado es que la persona
humana pone en juego una concepcion del bien humano precisamente en cuan-
to ella es sujeto moral o, lo que es lo mismo, en cuanto que es agente racional,
por lo que, independientemente de la concepcidn filoséfica general que se con-
sidere més adecuada, no es posible alcanzar una comprension cabal del obrar
deliberado y libre desde una perspectiva diversa.

1. La accion deliberada presupone la adopcion de un fin iltimo
o de un «proyecto de vida»: obrar moral e identidad personal

La explicacién més inmediata de que la Etica haya concentrado su interés
en el fin dltimo o bien supremo de la vida humana, ya desde sus inicios en la
Grecia clésica, reside en la teoria de la accion, la cual permite constatar que e/
obrar humano deliberado mira siempre a un fin iiltimo o bien supremo. Este es
el primer punto en el nos vamos a detener .

1. Sobre la materia tratada en este apartado, ademads de las fuentes cldsicas, se puede consultar:
ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, cit.; ANNAS, J., The Morality of Happiness, cit.; BUCKLEY,
J., Man’s Last End, Herder, St. Louis 1949; BIEN, G. (ed.), Die Frage nach dem Gliick, Stuttgart-Bad
Canstatt 1978; Diaz, C., Eudaimonia: la felicidad como utopia necesaria, Encuentro, Madrid 1987;
FREIRE, J.B., Un veneno que cura: didlogo sobre el dolor y la felicidad, EUNSA, Pamplona 1995;
GONZALEZ DE LA FUENTE, A., Accion y contemplacion segiin Platon: Jalones para una filosofia de la
vida activa y un connubio entre teoria y prdctica, CSIC, Madrid 1965; JACOBS, J., Virtue ans Self-
Knowledge, Englewood Cliffs (New Jersey), Prentice Hall 1989; MARIAS, J., La felicidad humana,
Alianza, Madrid 1994°; MAYRING, PH., Psychologie des Gliicks, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-K&In
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Ya nos hemos referido a las frases iniciales de la Etica a Nicémaco, que
muestran que el deseo y la accion tienen como término correlativo el bien o fin:
no hay deseo ni tendencia sin un fin o un bien (verdadero o aparente); si hay de-
seo, debe haber un fin al que el deseo apunta. La misma correlacion existe en la
afectividad y en el plano de la accién libre. La alegria y la tristeza tienen un con-
tenido, y la accién voluntaria o accion libre contiene un bien: no hay acciones
deliberadas «vacias». Tendencias, sentimientos y acciones estdn sometidos a la
ley de la intencionalidad: unos y otros son fenémenos intencionales, aunque
cada uno lo sea a su modo.

Cuando en esta perspectiva se habla de fin dltimo o de bien supremo, se
estd sosteniendo la tesis de que la estructura intencional o «finalista» de la con-
ducta humana es en dltimo término unitaria y globalizante. Lo que significa,
desde el punto de vista de los bienes o fines, que el universo de los objetos del
querer se articula en una totalidad u horizonte desiderativo que de algin modo
los contiene a todos. Viendo la misma cuestion desde el punto de vista del suje-
to, hablar de fin dltimo significa que el sistema tendencial y operativo humano
es en ultimo término unitario, por mas que contenga impulsos que parecen opo-
nerse entre si, y que el conjunto de sus acciones forman una vida, una totalidad
unitaria en sentido biografico, en la que es posible avanzar y retroceder, cambiar
de rumbo, volver a empezar, dando lugar a diversas etapas que, sin embargo, si-
guen constituyendo la vida de tal o cual persona. Fin iltimo o bien perfecto sig-
nifica objeto ultimo del deseo, fin o bien global en el que los deseos quedan sa-
tisfechos, que no deja nada importante fuera de si y que no es referible a ningiin
fin ulterior o, lo que es igual, es querido por si mismo y no en orden a otra cosa.

(Qué nos autoriza a pensar que el obrar deliberado presupone un fin o bien
como el que acabamos de describir? La respuesta mas a mano se apoya en la ob-
servacion de que las acciones humanas se estructuran segiin secuencias mas o
menos unitarias en las que unas acciones —y los bienes a que ellas miran— se
ordenan a otras. La reflexion racional advierte también que en la serie de accio-
nes y de bienes ordenados unos a otros no se puede proceder al infinito, porque
esto equivaldria a admitir que puede existir una aspiracion sin objeto. Debe
existir alguna operacion o algtin bien querido por si mismo, que seria el fin ulti-
mo o bien perfecto?. Dicho con otras palabras, podemos considerar el vivir
como una grande y continua accion, que habrd de ser comprendida a la luz del
bien al que apunta o que estd en ella contenido.

1991; MILLAN PUELLES, A., La libre afirmacion de nuestro ser..., cit., pp. 241-274; PINCOFFs, E.,
Quandary Ethics, «Mind» 80 (1971) 552-571; RICHARDSON, H.S., Practical Reasoning about Final
Ends, Cambridge University Press, Cambridge 1994; RHONHEIMER, M., La perspectiva de la mo-
ral..., cit., cap. II; Rojas, E., Una teoria de la felicidad, Dossat, Madrid 1989'; SimpsoON, P., Good-
ness and Nature. A Defense of Ethical Naturalism, Martinus Nijhoff, Dordrecht-Boston-Lancaster
1987; SPAEMANN, R., Felicidad y benevolencia, cit.

2. Cfr. EN,1,2,1094 a 18-22.
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A este razonamiento, ya propuesto por Aristételes, se puede dirigir una im-
portante objecidn. La experiencia parece sugerir que los hombres no obramos
mirando a un Unico fin dltimo o bien supremo, sino que existen en nuestra vida
diversos dmbitos o sectores, cada uno de los cuales parece tener su propio fin.
Asi, por ejemplo, todas las actividades realizadas por un ingeniero de lunes a
viernes en la central eléctrica cuya manutencion dirige, tienen como finalidad
vigilar el funcionamiento de todos los sistemas de la central para que no se inte-
rrumpa el suministro de energia eléctrica a la ciudad vecina. Sin embargo, las
actividades deportivas realizadas por nuestro ingeniero los sdbados por la mafia-
na tienen como finalidad el descanso y el mantenimiento de un buen estado de
salud. El ingeniero de nuestro ejemplo realiza también, durante el fin de sema-
na, otras actividades, de las cuales algunas responden al deseo de conceder a su
mujer y a sus hijos la atencion que merecen, mientras que otras responden clara-
mente a una finalidad religiosa. ;| No quedaria bien explicada su conducta afir-
mando que cada sector de la vida —el trabajo, el descanso, la salud, la atencién
a la propia familia, la religidn, etc.— tiene un fin propio independiente del de
los otros sectores, y que, por lo tanto, existen diversos fines dltimos y no uno
solo? O, en otros términos, ;no parecen demostrar estas observaciones que, al
realizar nuestras diversas actividades, no consideramos nunca la vida como una
gran accidn unitaria, sino que, por el contrario, actuamos en vista del fin especi-
fico de la actividad que en cada momento nos ocupa?

La respuesta a estas preguntas es negativa. Si los fines de cada actividad
fuesen fines verdaderamente tiltimos, serian fines no articulados ni articulables
en una totalidad que los engloba, por lo que habria que admitir que son fines
inconmensurables. Pero la experiencia enseria que solo conmensurdndolos, es
decir, poniéndolos en miitua relacion en el seno de un todo mds amplio, pode-
mos tomar las decisiones oportunas cuando se produce un conflicto entre ellos.
Supongamos, por ejemplo, que un cambio en la organizacién del trabajo en la
central eléctrica pone a nuestro ingeniero en la siguiente alternativa: o aceptar
un nuevo horario que prevé trabajar también los sdbados y algunos domingos
por turno, pero con la ventaja de ascender de categoria profesional y de obtener
un consistente aumento de la retribucidén; o mantener el horario de trabajo ante-
rior, con lo que se cierra toda posibilidad de ascensos y de aumentos retributi-
vos. Aceptar el nuevo horario de trabajo le exigiria suprimir o disminuir lo que
antes hacia para descansar, atender a su familia y cumplir sus deberes religiosos.
Mantener estas ultimas actividades como hasta ahora implicaria, en cambio, re-
nunciar a notables mejoras profesionales y econdmicas, con todo lo que esto
trae consigo. La situacidn le obliga a elegir entre las diversas actividades y sus
respectivos fines: hay que limitar algunos para mantener otros, o viceversa. Ante
estos conflictos, nuestro ingeniero razona, y trata de comprender lo que la posi-
cién econdmica, la carrera profesional, la atencion debida a la propia familia, el
descanso, la religién, o la disminucién de estos bienes aporta o quita a la vida
lograda, a la plenitud que busca o, mds sencillamente, a la felicidad propiay a la
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de los seres queridos. Sin entrar atin en juicios de valor, es innegable que la de-
cisién que tome nuestro ingeniero presupone una idea —acertada o desacertada
que sea— acerca del bien global de su vida, bien al que refiere y en razén del
cual establece prioridades entre los demas fines.

El razonamiento que acabamos de exponer no nos dice cudl es el fin tltimo
del hombre, ni tampoco significa que la idea que cada uno tiene acerca de su
bien global no pueda cambiar a lo largo de la vida. Lo que si nos dice es que
muchas de las decisiones que tomamos o, mds concretamente, que las decisio-
nes con que establecemos una jerarquia entre nuestras diversas actividades y sus
respectivos fines, s6lo pueden ser tomadas razonablemente sobre la base de la
idea que en ese momento de la vida tenemos acerca de nuestro bien global, acer-
ca del tipo de vida que deseamos, que la Etica llama fin tltimo. Es posible con-
mensurar los fines de las diversas actividades, estableciendo determinadas prio-
ridades entre ellos, s6lo sobre la base de un fin tnico y de orden superior. Desde
el punto de vista de la teoria de la accién, la unicidad del fin es inseparable de
su cardcter de ultimo, y el vinico fin tiltimo es la condicion de posibilidad del or-
den o de las prioridades que cada uno establece para la propia vida®.

El mismo ejemplo utilizado muestra en qué sentido se afirma que el fin ul-
timo es Unico. Ser Unico no significa necesariamente ser exclusivo de los de-
mds fines. En realidad, también se puede considerar el fin Gltimo como un bien
inclusivo, esto es, como un bien que actiia como principio o criterio ordenador
de muchos otros bienes, articulandolos en un proyecto o plan de vida que pare-
ce el mejor y el mas deseable. Por eso, los estudiosos de Etica hablan con fre-
cuencia de «vida buena», o de «vida lograda», para referirse al fin viltimo. Es
decir, el fin Gltimo no es una cosa, un estado o un sentimiento de satisfaccion.
Es mds bien un tipo o un género de vida. Quien sacrifica su salud, su familia o
sus convicciones religiosas sobre el altar de la carrera profesional lleva un gé-
nero de vida diverso de quien, no aceptando ese sacrificio, se organiza para
cultivar simultdneamente las diversas dimensiones existenciales que considera
importantes, aunque ello implique aceptar criterios de orden que, considerando
aisladamente cada una de esas dimensiones, podrian ser interpretados como li-
mites.

Esta ultima observacion nos permite precisar qué se quiere decir exacta-
mente cuando se afirma que el fin dltimo hace conmensurables las finalidades
no ultimas. Conmensurar los fines no ultimos significa ponerlos en relaciéon mu-
tua, articularlos en una totalidad arménica y deseable, concediendo a cada uno
de ellos el puesto y la importancia que en esa totalidad les corresponde. Con-
mensurarlos no significa disponer de ellos arbitraria o instrumentalmente. En
términos mads técnicos, el hecho de que el fin dltimo sea uno solo no significa

3. Este punto es bien expuesto por ANNAS, J., The Morality of Happiness, cit., especialmente
caps. [y XV.
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que los demds fines queden reducidos a medios, disponibles, por consiguiente,
para un tratamiento puramente instrumental. Los fines no ultimos y el fin iltimo
no se relacionan entre si como los medios y el fin. Su relacion miitua se asemeja
mads bien a la que existe entre las partes y el todo. Las diversas actividades y di-
mensiones existenciales de la vida humana son partes de la vida buena, y aqué-
llas, para ser efectivamente tales, deben ocupar el puesto que en la vida buena
les corresponde. La vida por ellas integrada deja de ser buena cuando esas acti-
vidades y fines se buscan o se realizan desordenadamente, es decir, con intensi-
dad, extension, modalidad, etc. diversa de la exigida por la vida buena®.

Cuanto acabamos de decir corresponde a la estrecha e ineludible relacién
entre identidad personal y bien, puesta de manifiesto de modo brillante por Ch.
Taylor. Nuestros juicios y decisiones morales presuponen en tltimo andlisis un
cuadro de referencia, del que no es posible prescindir, porque ese cuadro no es
otra cosa que nuestra propia identidad personal. A la pregunta por mi identidad
o por la identidad de la persona que cruza la calle, no se puede dar respuesta
cumplida indicando el nombre y apellidos, la ciudad natal o la profesion. Saber
quién es una persona es saber lo que para ella es importante, conocer las distin-
ciones cualitativas o «valoraciones fuertes» que inspiran sus juicios y decisio-
nes, sus sentimientos de alabanza y de desaprobacion, y que explican el signifi-
cado que atribuye a sus actividades y a su vida. Lo que una persona hace o no
hace es dltimamente comprensible sdlo si sabemos lo que esa persona quiere
ser, es decir, si sabemos lo que ama°.

2. El fin dltimo y el «punto de vista moral»

Visto que la consideracién de la vida como un todo es presupuesta por los
actos con los que establecemos una jerarquia entre las mds importantes dimen-
siones de nuestra existencia, y también por las elecciones que, aun poseyendo
en si mismas un alcance menor, encuentran en aquella jerarquia su necesario en-
cuadramiento, conviene precisar algo més qué es esa consideracion y qué rela-
cion existe entre ella, el concepto de fin tltimo y el punto de vista moral.

4. No estd de mas advertir, ya desde ahora, que la idea de conmensuracién de fines es suscepti-
ble de una interpretacion utilitarista, interpretacién que aqui no aceptamos, y que consiste en pensar
que la felicidad, entendida como bienestar, es una especie de unidad de medida a la que todos los
bienes se reducen —algo asi como lo que es el dinero con relacion a todo lo que se compra y se ven-
de—,y que permite ponerles un precio, intercambiarlos, sacrificar unos a otros, etc., con el resulta-
do de que ninglin comportamiento o proyecto operativo puede quedar excluido por principio; todo
depende de la «cantidad» de felicidad que con €l se consiga. Una discusion interesante sobre este
problema se encuentra en RICHARDSON, H.S., Practical Reasoning about Final Ends, cit. Este autor
ofrece explicaciones ttiles, aunque no completas, acerca de los modos de entender la conmensura-
cién de fines en sentido no utilitarista.

5. Cfr. TAYLOR, CH., Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, cit., cap. 11.
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1) La consideracion de la totalidad de la vida se puede entender primera-
mente con relacion a su duracion o extension temporal. La prevision razonable
del curso futuro de la vida, que ciertamente nunca esta por completo en nuestras
manos, es ya una forma de trascender reflexivamente las circunstancias del mo-
mento. Pero la consideracion de la totalidad de la vida requiere sobre todo
adoptar un punto de vista globalizante en cuanto a los contenidos que es capaz
de focalizar, es decir, requiere el esfuerzo por no dejar nada o casi nada fuera
de nuestra reflexion: se trata, pues, de abarcar la totalidad de nuestras tenden-
cias y deseos, y de las actividades y fines a ellos ligados. Las finalidades no ul-
timas dejan algunos bienes reales o posibles fuera de si, desde los cuales esas fi-
nalidades pueden ser relativizadas, antes o después de obtenerlas. La meta de
llegar a ser un médico famoso, por ejemplo, contiene muchos bienes: ciencia,
prestigio social, posibilidad de llegar a ser un benefactor de la humanidad por la
propia aportacion a la lucha contra una o varias enfermedades, desahogo econé-
mico o incluso riqueza, oportunidad de viajar, etc., pero no contiene todos los
bienes. Puede suceder por eso que, una vez alcanzada esa meta después de un
largo y duro trabajo que ha minado la salud, el interesado dude seriamente de
que haya valido la pena haberse propuesto y haber alcanzado ese objetivo. En su
momento pensd que ese objetivo profesional era la realizacién de todos sus an-
helos, algo asi como el bien supremo; ahora se da cuenta de que se equivoco. El
error estd en haber querido conseguir a toda costa, absolutizandolo, un bien que
no es completo ni autosuficiente, por lo que no es razonable —es decir, no es
bueno— proponérselo como objeto dltimo del deseo, como fin dltimo. El fin
verdaderamente tltimo es completo y autosuficiente, no deja nada fuera de si.
Como escribe Spaemann, la vida lograda «no tiene «costes externos» de ningtn
tipo. Por eso, no tiene sentido decir que se ha realizado plenamente, pero que
ese logro no ha valido la pena»°.

2) Lanocién de fin tltimo esté estrechamente ligada a la consideracion de
la propia vida como un todo, y sélo a esta consideracion. En la literatura filosofi-
ca es frecuente encontrar el concepto de fin dltimo en el contexto de discusiones
sobre la felicidad y el eudemonismo, sobre la existencia de un orden prefijado de
fines naturales que vendria a ser como el presupuesto (extra-€tico) de la reflexién
ética, otras veces se lo encuentra en el marco de debates cosmoldgicos o metafi-
sicos sobre la finalidad. Sin desmentir lo que sobre estas cuestiones hemos dicho
y sin prejuzgar lo que hemos de decir mds adelante, conviene precisar ahora que,
en sentido riguroso, la tinica condicion necesariamente requerida por el concep-
to de fin ultimo es la disponibilidad y la capacidad de considerar implicita o ex-
plicitamente la propia vida como un todo. Es mas, se puede afirmar que conside-
rar la vida como un todo y tematizar el fin dltimo es una y la misma cosa. S6lo
visualizando intelectivamente el fin tltimo es posible considerar la propia vida
como un todo.

6. SPAEMANN, R., Felicidad y benevolencia, cit., p. 56.
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3) Conviene advertir, por ultimo, que la consideracion de la propia vida
en su totalidad no es mds que lo que en el capitulo I llamdbamos el punto de
vista propio de la moral’. La perspectiva de totalidad distingue la razén moral
de la razon técnica o instrumental. Mientras se delibera acerca de la obtencion
de una finalidad restringida, y de la satisfaccion del particular deseo o tendencia
que a ese fin sectorial mira, la razén actia formalmente de modo técnico o ins-
trumental, lo que no quiere decir en modo alguno que lo que se decida no tenga
un significado moral. De una deliberacion semejante nunca saldrd un propdsito
que perfeccione al hombre en cuanto tal, mejorando o cambiando sus deseos. Se
adopta el punto de vista moral, en cambio, cuando los fines restringidos y, por
consiguiente, los deseos, intenciones y actividades que a ellos miran, son referi-
dos a lo que para cada uno es el fin global, desde el cual se enjuician aquéllos
(poniéndolos en relacion con las demads tendencias y sus fines, sin excluir de tal
valoracién los modos concretos por los que aqui y ahora los fines restringidos
pueden obtenerse). Al elevar la mirada por encima de los fines particulares que
la persona puede proponerse, extender, limitar o rechazar, se estd considerando
la vida como un todo, con lo que se crea el espacio moral en el que los fines par-
ticulares pueden ser valorados y reordenados.

3. Insuficiencia del recurso a la norma o al deber:
el gobierno de la accion presupone el gobierno de la vida

Cabria objetar a lo que hemos dicho hasta ahora que es mds sencillo expli-
car la vida moral recurriendo a las normas o deberes morales de caracter absolu-
to. Concedemos que si todo el problema moral consistiese en «no robar», seria
mas sencillo partir del valor absoluto del mandamiento «no robards». Pero la
vida moral no se reduce a «no robar», ni tampoco al conjunto de acciones, mas
grande, pero siempre limitado, que pueden regularse mediante un cédigo de nor-
mas universales. Lo que interesa encontrar no es el punto de vista mds sencillo,
sino el mas fundamental, el mds positivo, y el més abarcante. Si se adoptase
como punto de partida la ley o el deber de hacer u omitir determinadas acciones,
no precedido por la indicacién de un objetivo global positivo y deseable, la Eti-
ca se configuraria como un conjunto de limites y prohibiciones al servicio de un
objetivo que, por muy noble que fuese, seria siempre parcial, limitado y limita-
tivo, gravado por «costes externos», acerca del cual siempre cabria preguntarse
si vale la pena respetarlo. Surgiria la extrafia pregunta que bloquea a muchas
orientaciones actuales de la ética normativa: ;por qué ser moral?, ;por qué com-
portarme moralmente? Ya Kant se vio obligado a reconocer que su perspectiva
normativista no podia dar una respuesta a la pregunta acerca de la posibilidad de
la razén préctica, lo que equivale a reconocer su incapacidad de explicar por qué

7. Cfr. capitulo I, subapartado 11, 2.
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la raz6n tiene y debe tener el poder normativo sobre la conducta que Kant con-
sidera un factum rationis innegable®.

La insuficiencia del punto de vista que toma la norma o el deber como rea-
lidad primera y esencial del fendmeno moral es, por tanto, doble. Es insuficien-
te, en primer lugar, porque es demasiado restringido: alcanza a algunas accio-
nes, pero no a la vida moral en su conjunto. Es insuficiente, ademds, porque es
un punto de vista negativo o limitativo que, como tal, carece de verdadera moti-
vacion. Si la norma es lo primero, entonces no puede ser otra cosa que un limite
que debe admitirse en la satisfaccién de nuestras tendencias. No existe inconve-
niente en admitir un limite; el inconveniente surge cuando el limite se convierte
en una instancia primera, tnica y absoluta. La satisfaccion de nuestras tenden-
cias y la realizacion de nuestras finalidades estdn sujetas a limites s6lo en el sen-
tido de que deben ser ordenadas, encauzadas y dirigidas en vista de su mejor rea-
lizacién global, en la que consiste el bien humano, y entonces la realizacion del
bien humano, y no la limitacion de las tendencias por él exigida, es la instancia
primera. Todo ello puede decirse mds brevemente: tanto desde el punto de vista
de la amplitud, como desde el de la motivacion y fundamentacion, el gobierno
de la accion presupone, se hace comprensible y se justifica en el contexto del
gobierno de la vida.

Se llega a la misma conclusién atendiendo a la dindmica de la libertad. Con
la libertad el hombre tiene la capacidad de disponer de si mismo en sentido glo-
bal. La persona puede disponer de casi todas sus facultades, asi como de la ac-
tuacion concreta de todas sus tendencias y de los fines a que ellas apuntan. No
es dificil comprender que en el ejercicio de esta capacidad deban observarse
ciertos limites concretos, pero lo que el gobierno de si mismo y de las propias
potencialidades requiere es conocer su «para-qué» global. Sin la indicacion de
este «para-qué», las reglas y normas, aun cuando fuesen en si mismas compren-
sibles, parecerian ajenas al crecimiento y expansion de la libertad que pretenden
regular, dando lugar a la contraposicion entre libertad y ley a la que tan acos-
tumbrados nos tiene la ética normativista actual. La indicacion del «para-qué»
de la vida y de la libertad es necesaria para que el conjunto de las normas éticas
resulte inteligible. Con palabras de MaclIntyre, la Etica se apoya sobre un esque-
ma triple, en el cual «la naturaleza humana-tal-como-es (naturaleza humana en
su estado ineducado) es inicialmente discrepante y discordante con respecto a
los preceptos de la ética, y necesita ser transformada por la instruccién de la ra-
zOn practica y de la experiencia en la-naturaleza-humana-tal-como-podria-ser-
si-realizara-su-telos»°. Cada uno de los tres elementos del esquema: estado ini-
cial, preceptos de la razon préctica (normas) y telos (fin) ha de ser referido a los
otros dos para que su situacién y su funcién sean inteligibles. De todo lo ante-

8. Cfr. KaNT, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cit., pp. 153-154.
9. MACINTYRE, A., Tras la virtud, cit., p. 76.
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rior se desprende que la Etica debe ocuparse del gobierno de la vida, y no sélo
del gobierno de la accion. Es mds, la tarea de dar una forma concreta y coheren-
te al fin dltimo de nuestra vida es el problema mds importante de la Etica ™.

4. Fin ultimo y felicidad

Hemos de ver ahora cémo se introduce, en la perspectiva ética que estamos
desarrollando, el concepto de felicidad, sobre el que frecuentemente se concen-
tran las discusiones éticas, a nuestro juicio de un modo no plenamente justifica-
do". Consideremos un significativo texto de Aristételes: «Puesto que todo cono-
cimiento y toda eleccidn tienden a alguin bien, digamos cudl es aquél a que la
politica aspira y cudl es el supremo entre todos los bienes que pueden realizarse.
Casi todo el mundo esta de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multi-
tud como los refinados dicen que es la felicidad, y admiten que vivir bien y
obrar bien es lo mismo que ser feliz. Pero acerca de qué es la felicidad, dudan y
no lo explican del mismo modo el vulgo y los sabios. Pues unos creen que es al-
guna de las cosas visibles y manifiestas, como el placer o la riqueza o los hono-
res; otros, otra cosa» 2.

Aristételes menciona en primer lugar la perspectiva filosofica desde la que
desarrolla su investigacion («puesto que todo conocimiento y toda eleccion tien-
den a algin bien...»), punto de vista ligado a la teoria de la accion y firmemente
establecido con anterioridad. Cuando se pregunta qué o cudl es el bien supremo
al que esa perspectiva llega, aparece necesariamente en el escenario el concepto
popular, prefiloséfico, de felicidad (eudaimonia), presente en todo hombre
como término de una aspiracion natural, pero extremamente vago: todos pien-
san en ella cuando se habla del bien supremo (y no podrian no pensar en ella,
puesto que es el Unico bien que todos deseamos en si mismo y no en vista de
otra cosa), pero existe el mas completo desacuerdo acerca de su contenido real.

El estado de la cuestion es, pues, el siguiente: por una parte, una perspecti-
va bien definida nos conduce a la nocién filosé6fica de fin dltimo; y, por otra,
esta perspectiva se encuentra, y no podia no encontrarse, con la aspiracién natu-
ral a la felicidad. El encuentro entre la nocién de fin dltimo y la aspiracién natu-
ral a la felicidad es, a la vez, extremamente importante y extremamente proble-
mitico para la Etica. Veamos por qué.

10. Cfr. BRENTANO, F., El origen del conocimiento moral, cit., pp. 25-26.

11. Al considerar que el concepto de fin tdltimo es filoséficamente mds fundamental que el de
felicidad (eudaimonia), aceptamos la opinién sostenida por J. Annas en el libro, antes citado, The
Morality of Happiness. Si no hemos entendido mal, J.M. Cooper sostiene lo contrario en Reason and
Human Good in Aristotle, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) 1975.

12. EN,1,4,1095 a 14-23.
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La aspiracion a la felicidad es la expresion psicolégica y fenomenologica
de la estructura finalista natural del obrar humano, cuya elaboracion filosofica
nos ha conducido a la nocion de fin ultimo. La felicidad es el modo en que nos
aparece el término dltimo que corresponde por naturaleza, y no en virtud de una
decision libre, a la intencionalidad basica y fundamental del aspirar racional. Es
el horizonte natural de la voluntad, al que queda necesariamente referido todo lo
que queremos y decidimos. Al desear algo, al dar un determinado rumbo a nues-
tra vida, estamos necesariamente proyectando y dando un contenido concreto a
nuestra felicidad. La elegimos en todo lo que concretamente elegimos (nunca
elegiriamos algo porque destruye o hace imposible la vida feliz), con relacion a
ella se hacen conmensurables los otros bienes, pero ella no puede ser elegida en
vista de un bien ulterior. Se puede decir entonces que «hay una posibilidad —una
sola posibilidad— frente a la que no somos libres, una posibilidad a la que tende-
mos necesariamente porque, en cuanto posibilidad, estd ya siempre incorporada,
siempre apropiada. Esta posibilidad que «la voluntad quiere por necesidad, con
necesidad de inclinacion natural», es la felicidad. Podemos poner la felicidad en
esto o en aquello, pero ella misma en cuanto tal (“beatitudo in communi’) esta
siempre puesta en nosotros» . La aspiracion natural a la felicidad es, por tanto,
el dato antropoldgico que sostiene la perspectiva filosdfica que estamos desarro-
llando. De la aspiracién a la felicidad no es posible prescindir, porque propia-
mente no estd dentro del &mbito de lo elegible.

Pero en el plano de la elaboracion filosdfica del dato antropoldgico, la no-
cion de felicidad es problemdtica y desde luego no ocupa el primer lugar. Filo-
soficamente se llega primero a un concepto de fin ultimo o bien perfecto, con
unas caracteristicas formales claras (Gnico, autosuficiente, completo, deseado
por si mismo y nunca en vista de otra cosa), se pasa después a la pregunta por su
contenido concreto, y entonces sale al paso la nocién comin de felicidad como
una primera respuesta vaga y oscilante. Esa nocién es vaga —ya lo dijimos—
porque cada uno la concibe a su manera. Y es oscilante porque, por una parte,
nos sale al encuentro inevitablemente en el &mbito de la investigacion filoséfica
sobre el bien perfecto del hombre y sobre la actividad o tipo de vida que lo po-
see; mientras que, por otra parte, aparece ligada intuitivamente al placer y a la
ausencia de dolor. La conexion intuitiva entre la felicidad y el placer debe ser
manejada con mucho cuidado por la reflexion filoséfica, porque no puede ser ni
completamente aceptada ni completamente rechazada. Se puede admitir que las
nociones de felicidad elaboradas por los filésofos sean algo antiintuitivas, pero
no que lo sean enteramente y bajo todo punto de vista. De aqui surgen una bue-

13. LOPEZ ARANGUREN, J.L., Etica, cit., p- 205. La cita interna es de Sto. Tomds de Aquino, De
veritate, q. 22, a. 5. De modo andlogo se expresa Spaemann: «Frente a los fines particulares, el fin
propio del hombre no estd simplemente «puesto» ni es «inventado», sino que se halla de antemano
en nosotros como aquella suprema aspiracién constitutiva de nuestra existencia llamada
eudaimonia» (SPAEMANN, R, Felicidad y benevolencia, cit., p. 39).



EL PAPEL DE LA CONCEPCION GLOBAL DEL BIEN HUMANO EN LA ETICA 99

na parte de los problemas y debates filos6ficos acerca del eudemonismo, sobre
todo los que se refieren al tipo de relacion que se puede establecer entre la vir-
tud y otros bienes (salud, amistad, posicién econdmica, etc.) que también pare-
cen ser parte de la felicidad.

Nos parece forzoso considerar, en definitiva, que la investigacion filoséfi-
ca sobre el fin dltimo o bien global del hombre deberd afrontar el problema de la
felicidad humana. Pero la felicidad no es la respuesta final, sino mds bien el ini-
cio de una reflexion encaminada a determinar filosoficamente cudl es o en qué
consiste la verdadera felicidad. Por eso, la felicidad no es un concepto perfecta-
mente elaborado antes de iniciarse la reflexion ética (la felicidad no es una rea-
lidad extra-ética), que debiera ser fundamento y norma externa de tal reflexion.
Inicialmente es el término vago e indefinido de una aspiracion natural, al que el
desarrollo de la Etica ira dando un significado cada vez mds preciso. Y ello nos
lleva al problema de saber si la Filosofia Moral puede cumplir esta tarea.

5. Fin dltimo, felicidad y racionalidad

Si una persona tiene hambre, pasa directamente a la accidon de comer. Si
tiene frio, se pone ropa de abrigo; si tiene calor, busca un lugar resguardado del
sol. Si, en cambio, estd globalmente descontenta de la vida que lleva, la dnica
accion disponible para tratar de poner remedio a la situacion es pensar, razonar,
preguntarse qué es lo que en el fondo quiere y no estd consiguiendo hasta aho-
ra. Pensar, razonar, plantearse preguntas son modos de busqueda racional, y la
blisqueda racional es siempre busqueda de la verdad; en este caso, bisqueda
del verdadero bien humano. El hambre, el frio, el calor y otras cosas por el es-
tilo son sefiales que nos indican necesidades de una o varias tendencias particu-
lares, cuyos fines nos resultan perfectamente conocidos, por lo que es bien sen-
cillo saber lo que se ha de hacer para satisfacerlas. El descontento global, por el
contrario, no nos sefala la frustracién de una o varias tendencias particulares,
sino la insatisfaccion de la aspiracion natural a la felicidad. El hecho de que
esta insatisfaccion desencadene un proceso de busqueda racional manifiesta
simplemente que la aspiracion a la felicidad estd radicada en la voluntad, es de-
cir, en el aspirar que sigue a la razén y que como ésta tiene una amplitud vir-
tualmente infinita. Los seres vivos no racionales pueden sufrir, ser agresivos,
padecer hambre y dolor, pero no pueden ser infelices. La felicidad es una aspi-
racion (una «necesidad», si se quiere) propia y exclusiva de la vida racional. Es
un deseo razonable que sélo podré ser satisfecho razonablemente, de acuerdo
con la razon.

Lo que acabamos de decir es un presupuesto fundamental de la investiga-
cidn filosofica sobre el fin dltimo o felicidad. La pregunta que se desprende de
la insatisfaccion global ante la propia vida es una pregunta acerca de lo que ra-
zonablemente podemos querer como fin en si mismo y no en vista de otra
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cosa'. Lo que nos preguntamos no es si existe, y si existe cudl es, una vida rica
de placeres y ayuna de dolores. Menos atn se busca un placer momentdneo, que
podria ser encontrado sin necesidad de una bisqueda racional. Lo que se busca
es el objeto ultimo del aspirar que sigue a la razén y en el que ese aspirar se sa-
cia por completo, es decir, se indaga acerca de lo que es razonable querer como
fin ultimo o bien perfecto y autosuficiente. Por eso mismo se procede a una bus-
queda racional y no a una actividad de otro tipo. Como escribe Rhonheimer,
«dado que precisamente “tendencia a la felicidad” no es una férmula psicoldgi-
ca vacia para describir un estado subjetivo de vivencias de satisfaccion, sino la
férmula para la cosa ultima a la que se dirige un tender guiado por la razon (es
decir, para algo ultimo conforme a la raz6n), la determinacién del contenido de
la felicidad es por principio accesible a una fundamentacién racional» .

Seria incomprensible, en efecto, que la aspiracion vital especifica de la ra-
cionalidad fuese, en linea de principio, un terreno prohibido para la investiga-
cién racional. Este es un motivo mds, y quiz4 uno de los mds fuertes, que nos
lleva a pensar que la determinacion concreta del contenido del fin dltimo y de la
felicidad es camino obligado de la reflexion ética. Es verdad que este motivo
tiene particular fuerza en el contexto de la filosoffa aristotélica, y de todas aque-
llas filosofias para las que la felicidad esté ligada a la actividad propia de la ra-
z6n o al menos a una actividad que no se da sin razén, pero el motivo tiene de
suyo validez general. Epicuro tenia una idea diversa del contenido concreto de
la felicidad humana, pero también pensaba que esa felicidad, en cuanto humana,
puede y debe ser investigada filos6ficamente, y asi lo hizo él. Sélo en el marco
de una imagen reduccionista del hombre —Ila del sensualismo, por ejemplo—,
la motivacién que acabamos de aducir careceria de validez. Pero entonces se
plantearian dos problemas no pequefios: o demostrar la verdad de un sensualis-
mo absoluto, empresa casi contradictoria (en un sensualismo absoluto no hay
espacio para la verdad, ni siquiera para la suya propia), o admitir un dualismo
(Kant) en el que la instancia racional no puede ordenar ni encauzar moralmente
las tendencias, sino s6lo negarlas o limitarlas desde fuera, con lo que se viene a
caer en la oposicidn entre moral y vida, entre moral y motivacién, de que hemos
hablado un poco mas arriba (subapartado I, 3).

6. Fin ultimo, ética personal y virtud

De lo que acabamos de decir se desprende que la investigacion ética acerca
del fin ultimo no se reduce a sefialar el hecho de que la conducta de cada hom-
bre presupone una idea sobre el contenido concreto de la felicidad. La Etica
quiere determinar lo que es razonable buscar como fin iltimo y, sobre esa base,

14. Cfr. RHONHEIMER, M., La perspectiva de la moral..., cit. pp. 61-62.
15. Ibid., p. 62.
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pronunciar indicaciones normativas y juicios de valor sobre los diversos pro-
yectos de vida que, de hecho, los hombres trazan para si mismos. La reflexion
filoséfica no pretende decir en general todo lo que cada uno de los hombres de-
beria hacer o proponerse, la actividad profesional que deberia ejercer, el modo
concreto de descansar, de atender a la propia familia o de manifestar sus convic-
ciones religiosas, etc. Pero si puede determinar ciertas modalidades generales
que deben ser observadas (que son debidas, objeto de deber moral ') en la elec-
cién y ordenacion de las diversas actividades y en la regulacién y uso de los
diversos bienes humanos. Estas modalidades generales, de cardcter normativo,
recibieron ya en la filosoffa griega el nombre de virtudes. Las virtudes son crite-
rios normativos para el ejercicio de nuestras actividades y para el uso de nues-
tros bienes, aunque no son s6lo eso, ya que, en cuanto habitos, poseen ademas
una dimension afectiva y otra disposicional . La investigacion filoséfica acerca
del contenido del fin dltimo o de la felicidad lleva consigo la elaboracién de una
teoria de las virtudes, aunque no todas las éticas de las virtudes conciben de
modo idéntico la relacion entre felicidad y virtud.

Si no se admite la posibilidad de elaborar una concepcion normativa del
bien global de la vida humana, la Etica se reduce voluntariamente a ética social
e interpersonal (y eso con todas las dificultades y aporias sefialadas en los su-
bapartados precedentes), y la ética personal (o de la «vida privada») es abando-
nada. Aun con muchas dificultades, se puede tratar de fundamentar la obli-
gatoriedad o la ilicitud de ciertos comportamientos interpersonales o sociales
unicamente sobre la base de los derechos de los demds o de ciertas exigencias de
la justicia, pero esa base es del todo insuficiente para fundamentar criterios nor-
mativos para la conducta personal. De hecho, las figuras de Etica que, por diver-
s0s motivos, no elaboran una concepcion normativa del bien humano, hacen de-
pender la vida privada de opciones personales acerca de las cuales se declara que
nada hay que decir ni juzgar, aunque quienes afirman esto reconocen a la vez que
existen ciertos géneros de vida que no les parecen deseables, y que desde luego
no desean ni para si ni para las personas a las que aman. Con relacion a algunos
tipos de vida, afirman incluso que no podrian comprender que resultasen desea-
bles para alguien, aunque, en virtud de una posicion sustancial predecidida, no se
atreven a excluir por completo que haya alguien que los considere apetecibles '*.

16. Aqui surge ya una primera conexion entre el fin tltimo o la concepcidn del bien y el deber
moral. Cfr. sobre este punto ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud..., cit., cap. V, apartado I1I.

17. De las virtudes trataremos en los capitulos VII y VIII. Ahora basta aclarar que las virtudes
tienen una dimension intelectual y normativa. Son principios de la razén practica, pero no son nor-
mas morales, porque las normas mandan o prohiben acciones, mientras que las virtudes son criterios
racionales generales de regulacion de bienes humanos, de las tendencias que a ellos miran y de los
sentimientos o pasiones que su atraccion o repulsién desencadena. Cada virtud moral fundamenta di-
versas normas morales; piénsese, por ejemplo, en las numerosas normas éticas que expresan las di-
versas exigencias de la virtud de la justicia.

18. Véase lo dicho acerca de la «politizacion de la ética» en el capitulo I, apartado IV.



102 EL BIEN HUMANO

Si no se quiere admitir que los criterios con que cada uno gobierna su vida
personal o «privada» son el fruto de opciones irracionales —como parece que
en principio nadie quiere admitir—, habrd que conceder que esas opciones se
fundamentan en buenas razones, y entonces no se ve motivo alguno para afirmar
que la Etica no pueda o no deba elaborarlas reflexiva y criticamente. Esto, y no
otra cosa, es la investigacion filoséfica acerca del fin dltimo.

I1. LAS OBJECIONES CONTRA LA FUNDAMENTACION DE LA ETICA
EN LA CONCEPCION PRACTICA DEL BIEN HUMANO

1. La acusacion de hedonismo

Examinaremos en primer lugar la tesis kantiana segtin la cual todo eude-
monismo es un hedonismo . Conviene precisar ante todo el significado exacto
de esa afirmacion. Kant no tiene inconveniente alguno en admitir que ser feliz
es una exigencia necesaria de todo ente racional finito*. También concede que
la moral, una vez que se ha constituido auténoma y exclusivamente sobre el de-
ber, postula la existencia de «la incondicionada totalidad del objeto de la razén
préctica pura, con el nombre de bien supremo»*', que consiste en la sintesis ope-
rada por Dios en la otra vida entre dos realidades de suyo heterogéneas, la mo-
ralidad y la felicidad, de suerte que quien por la virtud se hizo digno de ser feliz,
lo sea realmente. Admitir como definitivo el sufrimiento de los justos y la pros-
peridad de los inmorales seria un escandalo para la razén.

Lo que Kant afirma rotundamente es que la felicidad y la moralidad son
realidades esencialmente diversas, por lo que ni la felicidad puede ser un prin-
cipio de la moral, ni la moralidad puede garantizar la felicidad. No se refiere
Kant al concepto popular y prefiloséfico de felicidad, cuyo contenido semanti-
co, bastante indeterminado, no coincide del todo con el de la moralidad*. La
tesis de Kant es que la elaboracion filos6fica muestra que la felicidad es un ideal
de la imaginacion, que significa algo asi como la suma de todos los placeres
sensibles. Si ella fuese el principio que motiva el comportamiento moral, la éti-
ca resultante seria puro y simple hedonismo. Desde el punto de vista de Kant,
la argumentacion es bastante clara. Si la felicidad es una realidad hedénica,
consistente en la suma de todo placer y en la ausencia de todo dolor, las posibi-
lidades son dos: o la consideramos como una realidad de naturaleza «extra-éti-
ca», y entonces no puede ser principio de la Etica; o la consideramos de algtin

19. Por «eudemonismo» entendemos una teoria filoséfica que considera que la felicidad es el
bien de la vida humana considerada como un todo.

20. Cfr. KaNT, L., Critica de la razon prdctica, cit., p. 30.

21. Ibid., p. 119.

22. Téngase en cuenta lo dicho en el subapartado I, 4 de este mismo capitulo.
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modo como principio de la moral, y entonces la moral es un conjunto de reglas
para obtener el placer y evitar el dolor o, lo que es lo mismo, es una moral he-
donista.

Pero el punto de apoyo de todo el razonamiento no es nada claro. ;Por qué
afirma Kant que la felicidad es forzosamente una realidad heddnica, y por qué
excluye que pueda estar en la linea del bien especifico del hombre en cuanto ser
racional? Ciertamente se advierte en la Critica de la razon prdctica una falta de
informacidn histdrica. Tiene presente la posicion de Epicuro (que, sin embargo,
no describe con exactitud), la de los estoicos y las posiciones mds o menos sen-
sualistas del empirismo britdnico. No demuestra conocer bien el concepto aris-
totélico de eudaimonia. No obstante, su afirmacion no es simplemente un juicio
histérico equivocado, como seria el de quien afirmase que de hecho todas las
éticas eudemonistas conocidas hasta ahora han sido hedonistas. Kant formula
una tesis filosdfica: la felicidad es, y no puede no ser, una realidad hedonica.

Esta tesis depende del formalismo de la moral kantiana, el cual, a su vez,
estd estrechamente ligado a su teoria del conocimiento. El tinico acto cognosci-
tivo que nos pone en contacto con la realidad es la intuicion sensible, y el tinico
acto que pone a la voluntad en contacto con la realidad es el sentimiento de pla-
cer y de dolor. No hay objetos o contenidos del conocimiento y de la apeticion
que sean de indole racional. Los elementos racionales son principios formales
que operan sintesis a priori sobre el material sensible: en el plano especulativo,
lo racional no son objetos del pensamiento, sino funciones que sirven para pen-
sar lo sensible; en el orden préctico, lo racional no es objeto del querer, sino un
principio formal que regula la volicion de los bienes sensibles. En definitiva,
todo lo racional es formal, y todo contenido del conocer y del apetecer es sensi-
ble, empirico. Los objetos de los deseos son sensibles, y el objeto dltimo del de-
sear humano es igualmente sensible. El inico bien racional o moral tiene lugar
cuando la voluntad se determina a obrar por el principio que procede del espiri-
tu (a priori), sometiendo las maximas subjetivas a la forma de la universalidad.
Los bienes, con independencia del principio regulador a priori, pueden ser sola-
mente sentidos. «Si se quiere que el concepto de bien no se infiera de una ley
practica precedente, antes bien sirva de fundamento a ésta, s6lo puede ser el
concepto de algo cuya existencia prometa placer determinando asi la causalidad
del sujeto a producirlo, es decir, la facultad apetitiva»*. Y asi Kant concluye que
toda «ética de bienes y de fines», es decir, toda reflexién que conceda relevancia
ética a los objetos de las tendencias o inclinaciones humanas, serd forzosamente
hedonista. Y toda ética fundamentada sobre un bien supremo o sobre la aspira-
cion hacia él, lo serd con mayor motivo.

Todo queda sometido a una alternativa que no admite mediacion alguna: o
formalismo o hedonismo. Pero la alternativa es falsa: estd enteramente viciada

23. KaNT, L., Critica de la razon prdctica, cit., p. 67.
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por la aceptacién del error comun y fundamental del sensualismo*. Dicho gré-
ficamente: «Si se pulveriza primeramente el universo en una multitud de sensa-
ciones y el hombre en un caos de excitaciones instintivas (que deben estar —por
otra parte, de modo incomprensible— al servicio de la conservacion exclusiva
de su existencia), claro es que se necesita entonces un principio activo y organi-
zador, el cual, a su vez, se reduce al contenido de la experiencia natural. Dicho
en pocas palabras: la naturaleza de Hume necesitaba una razon kantiana para
existir; y el hombre de Hobbes necesitaba la razon prdctica de Kant, si es que
ambos debian acercarse a los hechos de la experiencia natural. Pero sin esta su-
posicion fundamentalmente errénea de una naturaleza tipo Hume y de un hom-
bre tipo Hobbes, no era necesaria aquella hip6tesis; ni tampoco, por supuesto,
aquella interpretacion del a priori como “ley funcional” de tales actividades or-
ganizadoras» *.

La aceptacion de los presupuestos empiristas impide entender a Kant que la
pregunta por el bien supremo no es una pregunta por el placer, sino una pregun-
ta por el género de vida que es razonable querer para si, es decir, bisqueda de lo
que segun la razdn es el bien completo y autosuficiente. Si a la realizacion de
ese género de vida la llamamos felicidad, y si a ésta la consideramos como el fin
al que miran tltimamente nuestras acciones, felicidad y moralidad no son reali-
dades heterogéneas, y la ética eudemonista no es hedonista.

La tesis kantiana priva de sentido inteligible al sistema tendencial humano,
y lo hace de modo poco creible. Es poco creible, en efecto, pensar que el deseo
de alimentarnos, el deseo de saber o de tener amigos, el gusto de trabajar, la
creatividad, etc. son pura y simplemente deseos de placer, y no tendencias hacia
bienes verdaderos, que ciertamente han de ser moderadas por la razén. Ademads,
la caracterizacién puramente negativa de las tendencias impide alcanzar una vi-
sién equilibrada del placer. Para Kant, o el placer estd totalmente ausente del
plano de la motivacidn, o lo ocupa y lo vicia por entero. Es una posicién rigoris-
ta para la que cualquier idea de satisfaccion de la tendencia es al menos sospe-
chosa, ya que no admite que el bien moral pueda ser objeto de la aspiracion hu-
mana’*.

24. Cfr. SCHELER, M., Etica, cit., vol. I, p. 104.

25. Ibid., pp. 104-105. Max Scheler hace esta critica para sostener su concepcién «material»
del a priori, es decir, su idea de que el a priori no se opone a todo contenido y a toda experiencia,
sino s6lo a un tipo de contenidos y a un tipo de experiencia, quedando a salvo los contenidos eidéti-
cos de la experiencia fenomenoldgica. Tampoco Max Scheler admite el eudemonismo, pero, al sefia-
lar la dependencia de la tesis kantiana que estamos estudiando respecto del empirismo britdnico, in-
dica con acierto la raiz del problema.

26. Un estudio mds detenido acerca del placer y de su relacion con el bien se encuentra en LAM-
BERTINO, A, Il rigorismo etico in Kant, cit., pp. 307-364.
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2. La acusacion de egoismo

Casi todas las éticas elaboradas desde el punto de vista de la tercera perso-
na consideran que la moral consiste esencialmente en limitar los propios intere-
ses y objetivos en virtud de la atencion y del respeto debido a los demads. Por el
contrario, las éticas «de la primera persona» estdn centradas en el agente y en
su felicidad, por lo que serian éticas egoistas?®.

La objecion responde a una comprension insuficiente del planteamiento
expuesto en el apartado I del presente capitulo. Alli deciamos que la acciéon mo-
ral presupone y forma parte de un proyecto de vida elegido por la persona, que
es la figura concreta que el fin dltimo adquiere para cada uno. No vemos razon
alguna para pensar que subrayar la importancia ética de la eleccion de un gé-
nero de vida implique que el género de vida elegido deba ser egoista. Puede ser-
lo 0 no serlo, pero esto no depende de nuestro planteamiento. Este implica mas
bien el pleno reconocimiento de la justicia, de la solidaridad, de la generosidad
y de todas las demds virtudes que miran y se fundamentan en el bien y en los de-
rechos de nuestros semejantes, y no en los propios intereses.

A esto se suele objetar que en la ética de las virtudes se concede atencién al
bien de los demds s6lo en cuanto que estd comprendido en el bien supremo pro-
pio del agente, por lo que el bien de los demds ya no interesa por si mismo. Esta
nueva objecion no es convincente. La ética de las virtudes sostiene dos tesis: 1)
el bien de los demads interesa en cuanto tal, porque la justicia consiste en el radi-
cal reconocimiento de los demds hombres como iguales a mi, cuyo bien es de-
seable y ha de ser promovido en igual medida que el mio; 2) este reconocimiento
es, a la vez, parte de mi honradez personal. No se entiende por qué razdn esta se-
gunda tesis deba destruir la primera®. S6lo presuponiendo que el interés personal
es indiferente u opuesto al bien de los demds, la objecion podria tener sentido.
Pero este presupuesto antropoldgico es propio del «egoismo racional» defendido
por muchas éticas de la tercera persona, mientras que resulta inaceptable para
nuestro planteamiento.

La objecion puede recibir una formulacién mas sutil. El concepto de felici-
dad haria consistir el fundamento objetivo del valor moral en la resonancia sub-
Jjetiva del bien adquirido, erigida practicamente en valor absoluto, con lo que la
vida moral quedaria viciada por el amor propio que, en el mejor de los casos, se-
ria amor propio espiritual (placer de la buena conciencia, la alegria del buen
obrar buscada por si misma).

Es verdad que, en la practica, el amor propio espiritual es siempre un peli-
gro posible para el ser humano. Pero se trata de un peligro que acecha a todo

27. Una visién de conjunto de ésta y de otras criticas a la ética de las virtudes puede encontrar-
se en STATMAN, D. (ed.), Virtue Ethics. A Critical Reader, cit.

28. Para un desarrollo mds amplio de este argumento véase ANNAS, J., The Morality of Happi-
ness, cit., cap. II.
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hombre, y que nada tiene que ver con nuestro planteamiento ético (también hay
peligro de amor propio cuando alguien se considera fiel cumplidor de todas las
normas y deberes). El concepto de fin dltimo o felicidad no representa la cano-
nizacion del amor propio, porque se refiere directamente al valor moral de un
género de vida y de las actividades que lo integran. La vida y la actividad buena
tiene o acaba teniendo, como toda actividad perfecta, una resonancia de signo
positivo en el sujeto. Esta resonancia es una consecuencia del valor de la vida
que se vive, pero no el bien buscado y poseido. El matiz puede parecer fino,
pero es importante; si no se tuviera presente, deberiamos acabar sosteniendo,
con Kant, que el conflicto psicoldgico entre el valor y la afectividad es el cons-
titutivo revelador de la buena accion. Puede ser asi alguna vez, pero no es lo
propio del virtuoso, y en ese sentido es verdad que quien actia por deber (por
constriccion interior de una instancia moral) no es todavia perfectamente virtuo-
so: estar continuamente obligado a hacer lo que no se quiere y a omitir lo que se
desea supone una fractura interior —entre ser y bien— incompatible con la idea
misma de virtud y con la visién antropoldgica que la sostiene.

Objeciones como €stas u otras semejantes a éstas pueden responder a veces
a la insidia lingiifstica encerrada en el concepto de fin, que puede sugerir la idea
de que los comportamientos morales o las virtudes sean simples «medios para»
la maximizacién del fin. Lo que llevaria a confundir nuestro planteamiento con
el que es tipico del utilitarismo, el cual «mantiene que las acciones son correctas
(right) en la medida en que tienden a promover la felicidad, incorrectas (wrong)
en cuanto tienden a producir lo contrario a la felicidad» *. Pero, en realidad, el
planteamiento utilitarista nada tiene que ver con el nuestro. El concepto de fin
o de felicidad utilizado es diverso, y en el fondo opuesto™. La relacion entre las
acciones morales y el tipo de vida por ellas integrada no es la comin relacién
que se da entre los medios y el fin?'. El fin dltimo de que hablamos no puede ni
siquiera ser definido con independencia de las virtudes **, cuyo contenido es des-
de luego mds preciso y concreto que el de la nocidn inicial de felicidad, por lo

29. MILL, J. S., El utilitarismo, cit., pp. 45-46.

30. Cfr. capitulo II, subapartado II, 1, consideraciones sobre la quinta figura de Etica.

31. Cfr. lo dicho en el subapartado I, 1 de este capitulo y el libro de Richardson alli citado.

32. Cfr. capitulo II, subapartado III, 2, d). En el mismo sentido escribe Spaemann: «En la rela-
cion medios-fin, el fin se define independientemente de los medios, determinando, como indepen-
dientemente, la bisqueda de éstos. En cambio, no podemos saber qué es la vida lograda al margen de
los contenidos que la distinguen. Estos ultimos no son interpretados funcionalmente como “medios”
porque los ordenemos al todo en cuestion. Ni tampoco son, por ese motivo, intercambiables entre si»
(SPAEMANN, R, Felicidad y benevolencia, cit., pp. 57-58). Y unas paginas antes: «... el concepto de
“vida lograda” posee un cardcter estrictamente formal, pues no expresa mas que un modo determina-
do de pensar positivamente la vida como totalidad, de encontrarla “correcta” en su conjunto. Justa-
mente por eso, no sugiere una concepcion instrumental de la ética. Alcanzar la vida lograda no es, en
modo alguno, un fin determinado para el que los demds contenidos del querer se conviertan en me-
ros medios. Es, mds bien, un cierto compendio obtenido reflexivamente que articula la multiplicidad
desiderativa de una totalidad deseable» (ibid., pp. 46-47).
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que la moralidad de las acciones no puede ser concebida como una funcién va-
riable en vista de la felicidad; en todo caso, habria que afirmar lo contrario *.
Ademads en la ética de las virtudes la racionalidad practica es completamente
ajena a la idea de cédlculo o de maximizacién de un fin. Dar la vida por las pro-
pias convicciones es una accidn altamente apreciada por la ética de las virtudes,
pero ésta no propugna que sea bueno crear las condiciones para que el nimero
de maértires sea lo mayor posible. Lo mismo se puede decir respecto a los actos
de las demds virtudes morales: los actos de templanza, de magnanimidad, de
fortaleza, etc. hay que realizarlos cuando y como lo dicta la prudencia, y no la
mayor cantidad posible de veces. Tampoco desde el punto de vista politico ca-
bria decir que es mejor la organizacién politica que «produzca mayor cantidad
de virtud» entre los ciudadanos. La virtud ni se produce ni es un resultado; es,
mads bien, un principio de la accién. Es verdad que las virtudes contienen princi-
pios normativos con los que una organizacién politica puede ser mds o menos
congruente (como en general se puede hablar del bien y del mal en términos de
«mayor» 0 «menor»), pero la Idgica utilitarista de la «maximizacion», entendi-
da como cdlculo que permite elegir entre comportamientos alternativos, nada
tiene que ver con la lgica practica propia de las virtudes.

3. La insuperable indeterminacion del fin ultimo

La objecién que ahora consideramos consiste en afirmar que el fin dltimo o
felicidad no es susceptible de recibir una determinacion filosdfica verdadera y
que, por ello, no puede constituir el punto de referencia de una moral que pre-
tenda ser objetiva y universal. La objecion ya fue formulada por Kant*, y con
una formulacion y un alcance diversos es propuesta también en la actualidad.

Habermas afirma que la ética de las virtudes estd estrechamente ligada a la
posibilidad de demostrar que cierto tipo de vida es el mejor y, por eso, parece
presuponer una concepcion metafisica general del mundo y de la existencia hu-
mana. Ahora bien, segiin Habermas, vivimos en una época postmetafisica en la
que toda concepcidén metafisica general ha de considerarse definitivamente muer-
ta. Sélo la religion y las tradiciones sociales y culturales particulares pueden pro-
poner a sus adeptos —y s6lo a ellos— una concepcidn del bien, que no puede
aspirar, por tanto, a ser universalmente aceptada®, asi como tampoco seran uni-
versalmente aceptadas las normas que dependiesen de esa concepcion del bien.
En pocas palabras: tantas concepciones del bien, tantas morales. Por esto, con-

33. Cfr. subapartado I, 4 de este mismo capitulo.

34. Véase la exposicion sintética de la objecion kantiana ofrecida por TUGENDHAT, E., Proble-
mas de la Etica, cit., pp. 52-54.

35. Esta es la linea argumentativa que J. Habermas sostiene en Erlduterungen zur Diskursethik,
cit.
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cluye Habermas, se deberia distinguir entre la «ética», que se ocupa de los idea-
les, valores, proyectos de vida derivados de la propia autocomprension, y la
«moral», que establece soluciones justas a los conflictos de intereses sobre la
base de un consenso social, después de lo cual habria que sostener la primacia
de la justicia (la «moral») sobre la concepcion del bien (la «ética»).

La posicion de Habermas acerca de la Metafisica no nos parece admisi-
ble*s. A pesar de lo que esté de moda afirmar en ciertos &mbitos académicos, la
realidad es que tanto en el mundo occidental como en el oriental los hombres
tienen una concepcion de la vida de alcance metafisico. También el escepticis-
mo es una concepcion de la vida, que afirma en la practica lo que niega en la
teoria. En todo caso, no es necesario detenernos en esta cuestion, porque la ob-
jecidn tiene un sentido pragmaético, que podria ser formulado asi: al margen de
las diversas posiciones tedricas, es un hecho socioldgico que la Metafisica no
cuenta hoy con un consenso social universal; tratemos de ponernos de acuerdo
sobre las normas necesarias para la convivencia concediendo, al menos como
hipétesis practica, que la concepcién de la vida que cada uno tiene puede quedar
relegada al campo de las opciones privadas y libres. No parece razonable subor-
dinar el consenso sobre lo que es urgente, concreto y relativamente facil (las
normas para la convivencia) al consenso sobre cuestiones no urgentes, generales
y extremamente oscuras (las concepciones del bien).

Desde un punto de vista filoséfico, esta propuesta no nos parece ni posible
ni razonable, al menos por dos razones. La primera es que la concepcion del
bien no es algo que sale al paso solo a los que se dedican a la Metafisica. Ya he-
mos explicado ampliamente que la persona pone en juego necesariamente una
concepcion de la vida en cuanto que es agente racional, es decir, en cuanto que
toma decisiones deliberadas sobre el modo de organizar sus actividades, segin
las distinciones cualitativas que determinan la importancia de cada una de
ellas¥. Una es la identidad moral, por ejemplo, de quien estd dispuesto a todo,
sin limite alguno, con tal de enriquecerse, y otra es la identidad moral de quien
preferiria sufrir la pobreza antes que traicionar la linea de comportamiento per-
sonal que considera buena. Si esto es asi, la estrategia de relegar la concepcidn
del bien porque se la considera como algo siempre discutible e incierto, viene a
significar que el obrar racional presupone una concepcién del bien o una identi-
dad personal acerca de la cual la razén no puede pronunciarse, con lo que se
acaba en la contradiccidn de afirmar que el obrar racional en cuanto tal presu-
pondria un principio no controlable racionalmente (un principio en ese sentido
irracional o, por lo menos, a-racional).

La segunda razon es que no nos parece verdad que la determinacién ética
del tipo de vida que es mejor para el hombre la pueda establecer sélo un saber

36. Hemos motivado nuestra posicion en el capitulo I, apartado V y en el capitulo II, apartado III.
37. Véase el subapartado I, 1 de este mismo capitulo y también TAYLOR, CH., Fuentes del yo.
La construccion de la identidad moderna, cit. Parte 1.
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distinto de la Etica como es la Metafisica. Basta la reflexion ética sobre la expe-
riencia moral para entender que ciertos tipos de vida son mejores que otros, y
que existen modos de conducir la propia existencia que ninguno desearfa ni para
si ni para las personas a las que ama. Esto no lo dice s6lo la Metafisica, ni lo
dice so6lo el fildsofo, lo dicen también y sobre todo las personas que se muestran
arrepentidas de haber planteado su vida durante afios de una determinada mane-
ra sin haber reflexionado (y sin haber sido ayudadas a reflexionar) suficiente-
mente sobre ello. Afirmar que la reflexion racional no puede iluminar la vida
personal no es una respuesta aceptable para estas personas, ni tampoco para
quien considere atentamente el problema. No es dificil advertir que basta una
comparacion dialéctica entre los géneros de vida de que tenemos experiencia
para establecer con suficiente certeza un buen nimero de criterios de regulacion
de los afectos, acciones y actividades que definen genéricamente la vida buena
para el hombre.

Desde el punto de vista pragmadtico, se puede conceder que es posible obte-
ner un acuerdo limitado a algunas normas de convivencia sin necesidad de enta-
blar un debate acerca de la concepcion del bien supremo. Ello es posible al me-
nos por dos motivos. El primero es que una cosa es el bien global al que mira el
comportamiento moral, y otra distinta es la regla inmediata de este comporta-
miento (la regla moral). La norma adquiere todo su sentido desde el fin, pero no
se deduce de él; por lo que, en la practica, muchas veces es posible mantener el
debate acerca de la moralidad de un comportamiento en el plano inmediato de la
norma moral. El segundo es que podemos apoyarnos en un buen nimero de evi-
dencias inmediatas (la comprension de la inmoralidad de ciertas acciones vio-
lentas, por ejemplo, no requiere grandes razonamientos). Pero el significado de
la posibilidad de proceder de este modo en el plano practico depende de las ca-
tegorias tedricas que se empleen para su interpretacion. Si tenemos en cuenta
que, en nuestro planteamiento, la vida buena (el fin) no puede ser definida con
independencia de los comportamientos que la integran (virtudes), la posibilidad
de lograr un acuerdo prictico significa simplemente que las concepciones de la
vida de quienes consiguen ponerse de acuerdo tienen muchos puntos en comtin,
por lo que, aun cuando no fuesen idénticas, no son tan diversas o tan contra-
puestas como se suele afirmar con fines retdricos o politicos.

4. Fin ultimo y pluralismo

Un problema relacionado con el anterior consiste en que en la sociedad ac-
tual encontramos un pluralismo de proyectos de vida y de concepciones del bien
humano. Por lo que, segtin Habermas, se nos plantea la siguiente alternativa: o
se renuncia a la pretension clasica de establecer una jerarquia de valor entre las
formas de vida que la experiencia nos ofrece; o bien se ha de renunciar a defen-
der el ideal de la tolerancia, para el cual cada concepcion de la vida es tan bue-
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na como cualquier otra o, por lo menos, tiene el mismo derecho a existir y a ser
reconocida. La conclusion de Habermas es que hay que salvar la tolerancia, y
para ello se debe renunciar a evaluar filoséficamente las concepciones de la
vida: cada una de ellas es tan buena como cualquier otra, por lo menos a efectos
précticos.

Lo que esta objecion propone no nos parece practicable. La vida personal o
«privada» es el dmbito de lo libre por excelencia, y precisamente por eso es in-
trinsecamente moral, ya que lo moral y lo libre tienen exactamente la misma ex-
tension *. Cada uno gobierna la propia vida segun la concepcidn que le parece
buena, y es misién de la Etica distinguir en ese ambito el verdadero bien del
bien s6lo aparente. La objecion que ahora consideramos no niega que cada uno
gobierna libremente su vida segin la concepcion que de ella se forma. Lo que
niega es que la reflexion filoséfica pueda o deba ocuparse de distinguir en ella
lo verdadero y lo falso, abandonando todo intento de iluminar racionalmente las
decisiones que necesariamente hemos de tomar. Es mds, la Etica deberfa renun-
ciar a ocuparse de la concepcion de la vida, y ello por motivos éticos, es decir,
para garantizar la tolerancia. En el fondo se advierte también la influencia de la
teoria consensual de la verdad, de la que ahora no nos ocupamos.

La objecion presupone la existencia de cierta incompatibilidad entre la bus-
queda filosofica de la verdad y el respeto de la libertad personal, y propone re-
solver esa pretendida incompatibilidad mediante el sacrificio de la verdad sobre
el altar de la tolerancia, lo que nos parece no menos inaceptable que el extremo
opuesto de sacrificar la tolerancia sobre el altar de la verdad sobre el bien huma-
no. Insuperables motivos de orden filoséfico, antropoldgico y ético impiden
plantear el problema en estos términos: o verdad o respeto, o verdad o toleran-
cia. Los dos términos de la alternativa son en realidad inseparables y no alterna-
tivos, como son inseparables y no alternativas la inteligencia y la libertad.

Es verdad que en el pasado, y todavia hoy en algunos lugares del mundo,
se han cometido errores en perjuicio de la libertad y de la tolerancia, lo que ex-
plica que por reaccion se pueda pasar al otro extremo, creandose tensiones que
no facilitan la busqueda de una solucién equilibrada. Al asumir progresivamen-
te los valores de la paz, de la libertad, de la justicia y del respeto como funda-
mentos de la convivencia social, la conciencia europea dio un gran paso adelan-
te, que subrayaba exigencias esenciales de la dignidad humana. En efecto, las
relaciones sociales y politicas son relaciones entre personas, no entre posiciones
especulativas, y la persona tiene en todo caso su dignidad y sus derechos funda-
mentales, los cuales se han de reconocer y tutelar independientemente del valor
de la posicidn filoséfica que cada uno sostenga.

Pero al realizar esta importante conquista civil, la reflexion moderna no
siempre distinguié adecuadamente entre la 16gica propia de la ética politica y la

38. Cfr. capitulo I, apartado II, 1.
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de la ética personal **, entre las exigencias de las relaciones sociales y las de la
busqueda colectiva de la verdad filoséfica. Querer garantizar la paz, la libertad y
la tolerancia relegando la verdad acerca del bien humano a un d4mbito privado y
filos6ficamente irrelevante, fue quizd un propdsito bien intencionado, pero equi-
vocado y a la larga autodestructivo. Hoy resulta bastante mas claro que del prin-
cipio verdadero de que no es licito forzar con la coaccion la relacion entre la con-
ciencia personal y la verdad, no se sigue la conclusion falsa de que cada
afirmacion sobre los objetos de la investigacidn ético-filoséfica sea tan buena o
tan vdlida como cualquier otra, aun en el caso de que las diversas afirmaciones
fuesen contradictorias entre si. Lo que la dignidad de la conciencia personal exi-
ge es distinguir adecuadamente entre el plano de la regulacién segun libertad y
justicia de las relaciones sociales y el plano de la actividad filoséfica. Esta dltima
es un esclarecimiento intelectual de lo que la persona delibera consigo misma
cuando obra libremente, y es por ello una reflexién que se mueve en el dmbito de
la conciencia, cuya unica fuerza es su capacidad de iluminar y de producir evi-
dencia. La objecion que consideramos mezcla y confunde esos dos planos. La es-
trategia propuesta para sortear el problema resultante substrae a la reflexion éti-
co-filoséfica parte importante de su objeto, y asi deprime la dimensién filoséfica
y sapiencial de la razon humana, lo que lleva consigo costes muy elevados, tanto
en el plano individual (vacio y desorientacion que amenazan el ejercicio cons-
tructivo de la libertad y el equilibrio personal) como en el plano social (se conso-
lidan actitudes y habitos dificilmente compatibles con las exigencias de justicia,
de colaboracién y de solidaridad propias de la vida social y politica).

5. Elvalor absoluto e incondicional del deber moral

El obrar moral parece caracterizarse desde un punto de vista fenomenolo-
gico e intuitivo mds por estar regulado por un deber o una norma de valor abso-
luto e incondicionado que por hacer referencia a un bien supremo o fin dltimo.
Esta tltima referencia puede interpretarse como subordinacion de la obligacion
moral a una condicién subjetiva: si quieres alcanzar la felicidad, compOrtate
moralmente. Expresdndolo en términos kantianos, la referencia al fin converti-
ria los imperativos morales en imperativos hipotéticos, reglas de la astucia, y no
leyes morales de valor incondicionado, y en este sentido la concepcion finalista
no se adecuaria bien a la esencia de la moral, que tiene un valor verdaderamente
normativo, y no simplemente practico®.

Dejando de lado el planteamiento kantiano, ya suficientemente examinado,
desde el punto de vista intuitivo o experiencial se debe reconocer que a esta ob-
jecion no le falta algo de razén. Pero lo que ella tiene de més verdadero no cons-

39. Cfr. capitulo I, apartado IV.
40. Cfr. capitulo I, apartado III.
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tituye realmente una objecién a nuestro planteamiento. Este no niega que el
comportamiento se regule inmediatamente por reglas morales, y tampoco niega
que la vivencia fenomenoldgicamente mas clara de la incondicionalidad absolu-
ta del bien moral sea probablemente la que tiene lugar cuando una norma moral
negativa prohibe o limita la satisfaccion de una inclinacién subjetiva. Lo que
nuestro planteamiento niega es que la norma moral negativa sea el elemento pri-
mero y fundamental. En la moral, en el fondo de cada «no» se encuentra siem-
pre un «si»; las normas se fundamentan y se ordenan a las virtudes, que son la
regla moral en sentido mds propio; y el deber, antes de referirse a las acciones
singulares, tiene como objeto un género de vida. Nuestro planteamiento afirma
que existe un tipo o género de vida que es debido o moralmente obligatorio para
el hombre, mientras que la mayoria de las éticas «de la tercera persona» sostie-
nen que sélo algunas acciones pueden ser objeto de un mandato o prohibicién
moral. La ética «de la primera persona» tiene un sentido mds hondo y menos
minimalista del deber moral, aunque procura que la insistencia sobre ese punto
no desdibuje la primacia de la atraccion de lo bueno sobre la constriccion del
deber. El deber, sobre todo si se lo entiende de modo kantiano, presupone una
fractura interior, un desdoblamiento de la subjetividad, una oposicién entre la
inclinacion y el deber-ser, cuya existencia es atestiguada por la experiencia, pero
que a través de la educacion y el crecimiento moral disminuird hasta casi desa-
parecer. El crecimiento moral es conquista de un amor cada vez mads libre*'.

III. CONSIDERACIONES FINALES

En el capitulo que ahora terminamos no hemos investigado el contenido
del bien humano. Nos hemos limitado a delinear una propedéutica para esa in-
vestigacion, seflalando por qué y cdmo se realiza. Hemos partido de la constata-
cién de que el curso de nuestra vida nos obliga a tomar decisiones que la van
configurando de una determinada manera. Es un hecho innegable, y no una teo-
ria filosdfica, que esas decisiones presuponen la adopcion implicita o explicita
de una idea acerca de lo que es bueno para nuestra vida considerada como un
todo, bien al que tradicionalmente se le llamé fin dltimo o bien supremo.

Lo que si corresponde a la teoria filos6fica es interpretar el significado que
ese hecho innegable tiene para la vida y para la reflexion moral. Las interpreta-
ciones que la historia del pensamiento ético nos ofrece al respecto son muy di-
versas. El examen de las razones de unos y de otros confirma, a nuestro juicio,
la validez del planteamiento finalista que hemos adoptado en este libro, y nos

41. Tomads de Aquino lo pone de manifiesto cuando afirma: «LLos virtuosos no estdn menos su-
jetos a la obligacion, pero se mueven menos por ella: les mueven mds el amor que la obligacion, in-
cluso en aquellas cosas a las que estdn obligados; y en en este sentido son mds libres» (In Il Sent., d.
29,q.1,a. 8, so0l. 3, ad 3).
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ayuda notablemente a precisarlo. Sin necesidad de repetir ni de resumir ahora
todo lo que se ha dicho en las paginas precedentes, cabe al menos recordar que
el planteamiento finalista no nos debe llevar necesariamente a atribuir el cardc-
ter de dltimo a un bien concreto que privaria de valor intrinseco a todos los de-
mads, los cuales quedarian relegados a la categoria inferior de simples medios.
En virtud de la funcién que desempeia en el obrar moral, el fin dltimo ha de ser
un bien completo y autosuficiente, objeto ultimo en el que todos los deseos que-
dan saciados. Mientras que la investigacion de su contenido no demuestre que
existe un bien concreto que retine esas caracteristicas, habra que pensar que el
fin dltimo es un bien inclusivo, es decir, un conjunto de bienes que, integrados
bajo un principio de orden, forman un género de vida deseable como bien com-
pleto y autosuficiente. En todo caso, el esquema interpretativo fin-medios no re-
sulta facilmente aplicable a nuestro planteamiento.

No hemos pasado por alto las dificultades que se esconden en el concepto
popular y prefiloséfico de felicidad. Si su elaboracién filoséfica no es suficien-
temente cuidadosa, se pueden obtener concepciones hedonistas, egoistas o me-
ramente hipotéticas (subjetivamente condicionadas) del principio moral. Sin
embargo, nos parece haber demostrado que esos errores, que ciertamente son
posibles a la hora de determinar el contenido concreto del fin dltimo o de la fe-
licidad, no dependen del planteamiento mismo ni tienen con €l una relacion mas
estrecha que la que puedan tener con cualquier otro.

También hemos aludido en varias ocasiones a la estrecha relacion existente
entre la finalidad, la racionalidad y la justicia. La aspiracién y el deseo sujeto a
normas éticas siguen siendo aspiracion y deseo y, por lo tanto, han de tener un
objeto, un fin. Nuestro planteamiento no se limita simplemente a realzar este he-
cho. Su objetivo es mds bien sefialar cudl es el fin congruente con esas normas,
el fin que las hace inteligibles y que constituye una motivacién adecuada y po-
sitiva para su cumplimiento. Esto equivale a preguntar cudl es el bien o conjun-
to de bienes que es razonable y justo desear como fin dltimo. Si esta pregunta no
se plantea o no se resuelve, la fundamentacién filosofica de normas éticas, sobre
todo de normas que regulen la vida personal o «privada», se hace extremamente
dificil, por no decir imposible. De hecho, tres de las cuatro figuras de ética que
no aceptan nuestro planteamiento finalista renuncian explicitamente a elaborar
una moral personal propiamente dicha. Para esas formas de Etica lo que cada
uno desea en su vida personal es una cuestion privada y libre; basta que se cum-
plan las reglas de justicia en aquellos casos en los que no se es libre de actuar
como cada uno desee. Incomprensiblemente, la moral comienza donde acaba la
libertad y ésta nace donde aquélla muere. Libertad y moral son realidades
opuestas que no pueden coexistir en el mismo espacio. La moral no podria ser
nada mds que odiosa represion.

Con éstas y las demds consideraciones expuestas a lo largo del presente ca-
pitulo queda suficientemente definido el planteamiento y el punto de vista pre-
ciso desde el que nos disponemos a estudiar el contenido del bien humano.






Capitulo IV
El contenido del bien humano

I. ARISTOTELES

La ética de Aristételes contiene sin duda una de las primeras y mds signifi-
cativas investigaciones sobre el bien perfecto del hombre o felicidad. Aqui segui-
remos las grandes lineas de su teoria de la felicidad (eudaimonia), expuesta en el
libro I y en los tltimos capitulos del libro X de la Etica a Nicémaco, sin la pre-
tension de resolver todos los problemas exegéticos que presentan esos textos .

1. La bibliografia sobre la teorfa aristotélica de la felicidad es abundantisima. Citamos a conti-
nuacién algunos de los estudios generales y especificos mds importantes o que nos han resultado de
mayor utilidad: ACKRILL, J.L., La filosofia de Aristoteles, Monteavila, Caracas 1987; iD., Aristotle on
Eudaimonia, en RorTY, A.O. (ed.), Essays on Aristotelian Ethics, University of California Press
1980, pp. 15-33; ANNAS, J., The Morality of Happiness, cit.; Bossi DE KIRCHNER, B., El concepto
aristotélico de eudaimonia, «Ethos» 12/13 (1984-1985) 247-281; BROADIE, S., Ethics with Aristotle,
Oxford University Press, Oxford-New York 1991; COOPER, J.M., Reason and Human Good in Aris-
totle, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts) 1975; ID., Aristotle and the Goods of
Fortune, «Philosophical Review» 94 (1985) 173-197; ip., Contemplation and Happiness. A reconsi-
deration, «Synthese» 72 (1987) 187-216; DUDLEY, J.A., Gott und «theoria» bei Aristoteles. Die me-
taphysische Grundlage der Nikomachischen Ethik, Peter Lang, Frankfurt a M.-Bern 1982; ip., El
sentido de la felicidad de la vida perfecta (bios teleios) en la Etica de Aristételes, «Ethos» 10/11
(1982-1983) 39-53; HARDIE, W.F.R., «The Final Good in Aristotle’s Ethics», en MorAvcsIk, J.M.E.,
Aristotle. A Collection of Critical Essays, Macmillan, London 1968, pp. 298-322 (habia sido publi-
cado ya en 1965 en la revista «Philosophy»); HARDIE, W.F.R., Aristotle’s Ethical Theory, Oxford
19807% IoppoLO, A.M., «Virtue and Happiness in the First Book of the Nicomachean Ethics», en AL-
BERTI, A. (ed.), Studi sull’etica di Aristotele, Elenchos (Collana XIX), Napoli 1990, pp. 119-148; Ir-
WIN, T., Aristotle’s First Principles, Clarendon Press, Oxford 1988; iD., Permanent Happiness: Aris-
totle and Solon, «Oxford Studies in Ancient Philosophy» 3 (1985) 89-124; KENNY, A., Aristotle on
the Perfect Life, Clarendon Press, Oxford-New York 1992; KRAUT, R., Aristotle on the Human Good,
Princeton University Press, Princeton (New York) 1989; LLEDO INiGO, E., Memoria de la ética: una
reflexion sobre los origenes de la theoria moral en Aristoteles, Taurus, Madrid 1994; MONTOYA J. -
CONILL, J., Aristoteles: sabiduria y felicidad, Cincel, Madrid 1988; REALE, G., Introduccion a Aris-
toteles, Herder, Barcelona 1985; RHONHEIMER, M., Praktische Vernunft und Verniinftigkeit der Pra-
xis. Handlungstheorie bei Thomas von Aquin in ihrer Entstehung aus dem Problemkontext der aris-
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1. La «eudaimonia»: contemplacion, virtud y bienes

La investigacion aristotélica acerca del contenido de la felicidad humana
parte de una concepcion finalista del obrar deliberado como la explicada en el
capitulo precedente?. Lo que Aristételes se pregunta es, por tanto, cudl es la acti-
vidad mds perfecta,la mas elevada y excelente, la mds bella y, s6lo por ello, tam-
bién la més agradable y placentera. Esa actividad serd la que poseerd el bien mas
elevado de modo perfecto, ininterrumpido y autosuficiente dentro de lo posible.

Aristételes considera y compara las diversas opiniones de los hombres
acerca de la felicidad . Excluye que el placer, la riqueza y los honores puedan
darnos la felicidad, porque deseamos esos bienes para ser felices, mientras que
nadie busca la felicidad en vista de ellos*. La conclusion de su investigacién es
que lo bueno por si mismo es la vida conforme a la razon o vida virtuosa. Al-
canza esa conclusion a partir de una consideracidn antropoldgica: vivir es una
actividad comtn al hombre y a las plantas; la sensibilidad —conocimiento y de-
seo sensible— es poseida también por los animales; luego lo propio del hombre
serd la vida racional®. Lo que hace feliz al hombre es la perfeccion de la activi-
dad segtin la razon, perfeccion a la que llamamos virtud y, si las virtudes son
varias, «la mejor y mds perfecta, y ademds en una vida entera (en bio teleio).
Porque una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y asi tampoco hace ven-
turoso y feliz un solo dia o un poco tiempo»°.

Aristételes distingue dos dimensiones en la razdn, la tedrica y la préctica, a
las que corresponden dos tipos de virtudes, las virtudes intelectuales (dianoéti-
cas) y las virtudes éticas o morales. La actividad més alta y mdas digna es la con-
templacion tedrica de la verdad, por lo que considera que son las virtudes inte-

totelischen Ethik, Akademie Verlag, Berlin 1994; ID., La perspectiva de la moral...; cit., cap. II; VA-
NIER, J., Le bonheur, principe et fin de la morale aristotélicienne, Descleé de Brouwer, Paris 1965.

2. Cfr. capitulo III, sobre todo subapartado I, 1.

3. «Pues unos creen que es alguna de las cosas visibles y manifiestas, como el placer o la rique-
za o los honores; otros, otra cosa; a menudo, incluso una misma persona opina cosas distintas: si esta
enfermo, la salud; si es pobre, la riqueza; los que tienen conciencia de su ignorancia admiran a los
que dicen algo grande y que estd por encima de su alcance. Pero algunos creen que, aparte de toda
esa multitud de bienes, hay algtin otro que es bueno por si mismo y que es la causa de que todos
aquéllos sean bienes» (EN, 1,4,1095 a 22-28).

4. Cfr.Ibid., 1,7, 1097 b 1-7.

5. Cfr. Ibid., 1,7, 1097 b 22 - 1098 a 20. Algunos autores han criticado la validez de esta argu-
mentacion, basada en la obra o funcion propia del hombre. Tal es el caso de J. Finnis (véase, FINNIS,
J., Fundamentals of Ethics, Clarendon Press, Oxford 1983, p. 17). Un interesante estudio del proble-
ma y de la objecion de Finnis puede encontrarse en RHONHEIMER, M., Praktische Vernunft und Ver-
niinftigkeit der Praxis. Handlungstheorie bei Thomas von Aquin in ihrer Entstehung aus dem Pro-
blemkontext der aristotelischen Ethik, cit., pp. 53-59. A nuestro juicio, si se entiende bien el contexto
y el propésito a que obedece esta argumentacion de Aristételes, la objecidn es irrelevante.

6. EN,1,7,1098 a 17-20. Acerca de las discusiones sobre significado y el valor que debe atri-
buirse a la referencia a la duracion de la vida, cfr. DUDLEY, J.A., El sentido de la felicidad de la vida
perfecta (bios teleios) en la Etica de Aristdteles, cit., especialmente pp. 42-51.
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lectuales las que dan al hombre la felicidad perfecta (feleia eudaimonia). Pero
Aristételes habla también de un segundo tipo de felicidad, una felicidad imper-
fecta, que consistiria en la vida de quien regula su conducta segtin las virtudes
éticas’. Vedmoslo con mds detalle.

Por una parte, Aristételes sostiene con gran riqueza de argumentos que la
felicidad perfecta es la actividad contemplativa®,la contemplacion de la verdad
y sobre todo de las cosas «bellas y divinas»°. El entendimiento es divino o «lo
mds divino que hay en nosotros», y la contemplacion es la actividad «mds exce-
lente», la «mds continua», la «mds agradable» y la mds autosuficiente°. Asi es
la actividad de los dioses, que sin obrar (prdttein) ni producir (poiein) poseen la
mdaxima bienaventuranza con la sola contemplacion (theoria)". «De modo que
la actividad divina, que a todas aventaja en beatitud, serd contemplativa. Sefial
de ello es también el hecho de que los demds animales no participan de la felici-
dad por estar completamente privados de tal clase de actividad. Asi la vida de
los dioses es toda feliz; la de los hombres, lo es en la medida en que tienen cier-
ta semejanza de la actividad divina; y de los demds seres vivos ninguno tiene la
felicidad porque no participan en modo alguno de la contemplacién. Por consi-
guiente, hasta donde se extiende la contemplacidn se extiende también la felici-
dad, y los que tienen la facultad de contemplar mds son también los mas felices,
no por accidente, sino en razén de la contemplacion, pues ésta de por si es pre-
ciosa. De modo que la felicidad consistird en contemplacion» >

Harfa falta reflexionar mds detenidamente acerca de lo que Aristételes en-
tiende por contemplacién. Sin duda ésta no se reduce a lo que hoy es, en muchos
casos, la actividad del filésofo o del profesor de filosofia. La contemplacion de
que se habla no es una tarea profesional caracterizada por la erudicion o la agu-
deza critica, no es solamente un esfuerzo intelectual, sino un consagrarse por
completo a recorrer el camino ascendente a través de las causas y de los princi-

7. Dudley habla a este respecto de diversos grados de felicidad: cfr. El sentido de la felicidad
de la vida perfecta (bios teleios) en la Etica de Aristételes, cit., pp. 39-42.

8. Cfr. EN,X,8,1178 b 7-8.

9. Ibid., X, 7,1177 a 15.

10. «En efecto, el sabio y el justo necesitan, como los demds, de las cosas necesarias para la
vida; pero, una vez provistos suficientemente de ellas, el justo necesita personas respecto de las cua-
les y con las cuales practicar la justicia, y lo mismo el hombre moderado, el valiente y todos los de-
mds; mientras que el sabio, aun estando solo, puede practicar la contemplacion, y cuanto mds sabio
sea mds; quizd lo hace mejor si tiene quienes se entreguen con €l a la misma actividad; pero, con
todo, es el que mds se basta a si mismo. Pareceria que sélo esta actividad se ama por s{ misma, pues
nada se saca de ella aparte de la contemplacion, mientras que de las actividades practicas obtenemos
siempre algo, mds o menos, aparte de la accién misma» (Ibid., X, 7, 1177 a 12 - 1177 b 6).

11. Cfr.Ibid., X, 8, 1178 b 20-22.

12. Ibid., X, 8, 1178 b 22-33. Cfr. LE SENNE, R., Tratado de Moral General, Gredos, Madrid
1973, pp. 178-180; VANIER, J., Le bonheur, principe et fin de la morale aristotélicienne, cit. J. Dud-
ley, en su ya citada obra Gott und «theoria» bei Aristoteles. Die metaphysische Grundlage der Niko-
machischen Ethik, subraya que la contemplacién de lo divino es el elemento esencial de la felicidad
para Aristételes.
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pios que Aristételes trazd en su Metafisica, hasta llegar a la cispide del ser y del
conocer. La contemplacion es un género de vida totalmente orientado a la bis-
queda de la verdad, a la sabiduria, que implica purificacion y en cierto sentido
autotrascendencia.

Pero, por otra parte, Aristételes reconoce que la vida puramente contempla-
tiva «seria demasiado excelente para el hombre. En cuanto hombre, en efecto,
no vivira de esta manera, sino en cuanto hay en €l algo divino, y en la medida en
que ese algo es superior al compuesto humano, en esa medida lo es también su
actividad a la de las otras virtudes. Si, por tanto, la mente es divina respecto del
hombre, también la vida segun ella es divina respecto de la vida humana» .
Aristdteles exhorta a cultivar ese elemento divino, y a aspirar a inmortalizarnos,
pero pasa enseguida a hablar del segundo tipo de vida feliz, que es la vida con-
forme a las virtudes morales. «Las actividades que a éstas corresponden son hu-
manas, puesto que la justicia, la fortaleza y las demads virtudes las practicamos
los unos respecto de los otros en contratos, servicios y acciones de todas clases
y es evidente que todas estas cosas son humanas» "*. Las virtudes éticas son ha-
bitos adquiridos, que ponen de manifiesto el temple subjetivo de la personali-
dad, una capacidad estable de elegir lo bueno y de rechazar lo malo que permite
integrar las tendencias sensibles en un género arménico de vida informado por
la raz6n e inclinado hacia la contemplacién de la verdad mads alta. Alcanzar tal
género de vida no es un don de la naturaleza, sino una conquista ética meritoria,
que segtin Aristoteles pocos conseguirdn, ya que «la mayor parte de los hombres
viven a merced de sus pasiones y de lo que es hermoso y verdaderamente agra-
dable ni siquiera tienen nocién» .

La conclusion obtenida hasta ahora es que el bien tltimo o felicidad del hom-
bre consiste en la contemplacién de la verdad y secundariamente en la vida regu-
lada por las virtudes éticas. Pero Aristoteles la matiza cuando aflade que eso es
verdad solo en la medida en que ser feliz depende de nosotros. Con lo que parece
afirmar que la felicidad contiene un tercer elemento que no depende enteramente
de la conducta del sujeto agente. La felicidad comprende también los ocios del
hombre libre, la facilidad de las condiciones materiales de existencia, la tranquili-
dad del alma, las amistades convenientes y una actitud benévola de la divinidad
hacia los hombres: «pues si alguna otra cosa es un don de los dioses a los hom-
bres, es razonable que también lo sea la felicidad, y tanto mds cuanto que es la
mejor de las cosas humanas» '°. Parece que la consideracion realista de que el
hombre no es sdlo intelecto, y la presencia de la idea intuitiva y popular de felici-
dad, llevan a pensar a Aristételes que la vida feliz requiere también un éptimo

13. Ibid., X, 7, 1177 b 27-32.

14. Ibid., X, 8, 1178 a 9-14.

15. Ibid., X, 9 1179 b 13-16.

16. Ibid., 1,9, 1099 b 11-13. Cfr. sobre este punto ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, cit.,
cap. I, apartado III.
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ajuste entre hombre y mundo, con lo que la felicidad depende también de la fortu-
na, del destino, o de la benevolencia de los dioses. Esta perspectiva, que sélo po-
drd ser desarrollada certeramente por el cristianismo, quizd no inquietaba a Aris-
tételes, cuyo horizonte mental se caracterizaba por la armonia, algo idilica y
elitista, entre el individuo y la polis, entre el hombre y la naturaleza, entre la polis
y sus dioses 7, horizonte que sufrird profundos cambios en el periodo helenista.

Los estudiosos de Aristételes discuten el papel que los bienes de fortuna
desempeiian en la teoria aristotélica de la felicidad.

Hardie fue uno de los primeros que notd que cuando se habla de la actividad,
de la vida o de la virtud perfecta (teleia) no se sabe si perfecto significa lo supre-
mo, lo mds alto y excelente o, por el contrario, lo completo. Hardie sostenia la te-
sis de que ese término tiene un significado oscilante, y que Aristételes pasa de un
significado a otro sin darse mucha cuenta '®. A raiz de esta observacion, los estu-
diosos se dividieron. Algunos autores sostienen, con diversos matices, que Aristd-
teles tenia una vision inclusiva del fin dltimo, es decir, que la felicidad era un con-
junto de bienes, sea como una suma de bienes irreducibles entre si, sea —y es la
posicién mds comiin— en cuanto que forman cierta totalidad ordenada en vista de
la vida virtuosa y a la contemplacién . Otros defienden, en cambio, la idea de un
fin dominante, segtin la cual la contemplacién de la verdad es lo que hace feliz, y
lo demas es deseable en cuanto ordenado a ella, siendo ese orden lo que hace de-
seables los demads bienes, de forma que quien alcanza un grado mayor de sabidu-
ria es mas feliz, aunque tenga menos bienes de fortuna®. Kenny opina que en la
Etica a Nicémaco prevalece una visiéon dominante del fin, mientras que en la Eti-
ca a Eudemo predomina la vision inclusiva®'.

Como nota J. Annas?, Aristételes parece conceder dos papeles diferentes a
los bienes de fortuna. Por una parte, los concibe como medios necesarios para po-

17. Es lo que el joven Hegel llamar4 la felicidad inmediata o ingénua, no mediada todavia por
la escision interior de la culpa, a la que contraponia la «conciencia infeliz» del pueblo hebreo, carga-
da por la infidelidad que le separaba de su Dios.

18. Cfr. HARDIE, W.FE.R., «The Final Good in Aristotle’s Ethics», cit.

19. J.L. Ackrill es uno de los principales defensores de la tesis inclusivista (cfr. La filosofia de
Aristoteles, cit.). En «Aristotle on Eudaimonia», cit., admite ademds que hay cierta oscilacidn entre
el libro 1y el Libro X de la Etica a Nicomaco.

20. J.M. Cooper, en Reason and Human Good in Aristotle, cit. pensaba en una vida mixta, en la
que no todo estd ordenado a la teoria o contemplacion. Pero en sus obras posteriores, «Aristotle and
the Goods of Fortune», cit. y «Contemplation and Happiness. A reconsideration», cit., revisé su po-
sicion inclindndose hacia una concepcién moderadamente dominante del fin: la contemplacion es lo
que hace verdaderamente feliz. Quizd sea R. Kraut, Aristotle on the Human Good, cit., quien mds
claramente se inclina hacia una visién dominante: la felicidad consiste s6lo en la sabiduria. La vida
virtuosa préctica y los bienes de fortuna son secundarios y carecen de valor intrinseco; son deseables
en cuanto contribuyen a la contemplacion.

21. Cfr. KENNY, A., Aristotle on the Perfect Life, cit., pp. 6y 16 ss.

22. Cfr. ANNAS, J., The Morality of Happiness, cit., cap. XVIII. Annas ve también otros proble-
mas en la nocién aristotélica de felicidad, que a nuestro juicio pueden resolverse satisfactoriamente
a la luz de cuanto se ha dicho en el capitulo anterior.
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der practicar la virtud y, por tanto, su valor dependeria de su ordenacion a la vir-
tud: «pues es imposible o no es facil hacer el bien cuando se estd desprovisto de
recursos. Muchas cosas, en efecto, se hacen, como por medio de instrumentos,
mediante los amigos y la riqueza y el poder politico» **. Pero a continuacién Aris-
toteles les atribuye también otro papel: son el ornato necesario de la felicidad, la
cual no podria existir plenamente si nos viéramos privados de ellos*. Si esto es
asi, la felicidad no consiste s6lo en la sabiduria y en la vida virtuosa, sino también
en los bienes de fortuna. Esto podria no plantear problemas a quien defienda una
nocién inclusiva del fin dltimo, pero sin duda se corre el riesgo de llegar a una
idea de felicidad como bien cuantificable y maximizable que parece extrafia a los
conceptos clave de la reflexion aristotélica.

Una andloga oscilacion parece existir por lo que se refiere a la pérdida de los
bienes de fortuna. Por una parte afirma Aristoteles que «en modo alguno se deben
seguir las vicisitudes de la fortuna; porque no estriba en ellas el bien ni el mal, aun-
que la vida humana necesita de ellas, como dijimos; las que determinan la felicidad
son las actividades de acuerdo con la virtud, y las contrarias, lo contrario». Pero a
renglén seguido se dice que hay que distinguir los grandes azares de la fortuna y los
pequeiios, pues «es evidente que los pequenos beneficios de la fortuna, lo mismo
que sus contrarios, no tienen gran influencia en la vida, pero si esos bienes son
grandes y numerosos hardn la vida mds venturosa (pues son por naturaleza como
adornos agregados, y su uso es bueno y honesto); en cambio, si sobrevienen males,
oprimen y corrompen la felicidad, porque traen aflicciones e impiden muchas acti-
vidades». Y todavia afiade: «ningtin hombre venturoso podra llegar a ser desgracia-
do, ya que jamds hard lo que es vil y aborrecible. A nuestro juicio, en efecto, el que
es verdaderamente bueno y prudente soporta dignamente todas las vicisitudes de la
fortuna y obra de la mejor manera posible en sus circunstancias» >.

Nos parece que la concepcion inclusiva de la felicidad es la que permite
entender mds fdcilmente en qué modo son necesarios los bienes de fortuna. No
obstante, hay una cuestion importante que no queda clara. Y es la de saber si la
busqueda de la felicidad por parte del virtuoso puede fracasar exclusivamente
por causas ajenas a su voluntad y a su comportamiento, es decir, por la mala
suerte, por la adversidad del destino, por el mal comportamiento de sus hijos,
etc. En cambio, nos parece que queda claro que el vicioso no serd feliz, por mds
rico y afortunado que fuese.

La cuestion mencionada tiene cierta importancia filosdfica, y quizé refleja
la intima tension que anima el pensamiento de Aristoteles. Por una parte, estd el

23. EN,1,8,1099 a 32 - 1099 b 2.

24. «La falta de algunas cosas empafia la ventura, y asi la nobleza de linaje, buenos hijos y be-
lleza: no podria ser feliz del todo aquél cuyo aspecto fuera completamente repulsivo, o mal nacido,
o solo y sin hijos, y quizd menos atin aquél cuyos hijos o amigos fueran absolutamente depravados
0, siendo buenos, hubiesen muerto. Por consiguiente, como dijimos, la felicidad parece necesitar
también de esta clase de prosperidad, y por eso algunos identifican la buena suerte con la felicidad;
mientras que otros la identifican con la virtud» (EN, 1,8, 1099 b 2-8).

25. Los textos citados son de la EN, 1, 10,1100 b3 - 1101 a 1.
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andlisis filoséfico que conduce a la actividad mas elevada y excelente del hom-
bre, a su mejor poder-ser, a lo que razonablemente puede ser querido como bien
en si mismo, es decir, a la sabiduria o contemplacién de la verdad, y secundaria-
mente a la vida éticamente recta, que es la ordenacion de la vida préctica en
conformidad con lo mds divino que hay en nosotros. Por otra parte, se alza la
idea intuitiva de felicidad como prosperidad, que no queda garantizada por la
actividad contemplativa. El hombre necesita también otras cosas; si éstas le fal-
tan por completo —y pueden faltarle sin culpa propia—, no puede ser feliz (el
sentido comun dificilmente considerard feliz al sabio virtuoso que estd siendo
sometido a una horrible tortura). Por lo que se debe concluir que la felicidad no
s6lo no es posible para todos los hombres, sino que tampoco es siempre posible
para el virtuoso, y que sélo al final de la vida se puede saber si el virtuoso ha
sido feliz (como en mds de una ocasion afirma explicitamente Aristételes). La
felicidad aristotélica es fragil y precaria®.

2. Valoracion

La precedente exposicién permite vislumbrar el valor y los limites de la re-
flexion aristotélica acerca del bien humano. Su valor estd, en primer lugar, en
que Aristoteles da a su investigacion la direccion justa y la desarrolla con una
metodologia adecuada a su objeto. Como se dice hoy dia, la ética aristotélica
desarrolla coherentemente «el punto de vista de la primera persona».

Un segundo motivo que hace valiosa la teoria aristotélica de la felicidad
consiste en vincular la felicidad perfecta a la contemplacion de la verdad y, es-
pecialmente, al conocimiento de Dios. La inteligencia es caracteristica esencial,
aunque no unica, del ser del hombre y de su modo de estar en el mundo y entre
los deméas hombres. Comprender pertenece a la esencia del ser y del vivir del
hombre. Su bien no puede no incluir la perfeccion del conocimiento de la verdad.

La teorfa aristotélica de la felicidad contiene un tercer aspecto que no sélo es
importante, sino que ha pasado a fomar parte de la forma mentis de la mayoria de
los hombres y de las culturas: la razon es el principal principio ordenador de la
vida personal y social. Los fines de las tendencias humanas son verdaderos bienes

26. Dudley piensa que Aristételes ha tratado de minimizar esta precariedad, reduciendo todo lo
posible la importancia de los bienes de fortuna. «Aunque la felicidad perfecta necesita la prosperidad
externa y los grandes y repetidos éxitos hacen la vida mds bienaventurada y sus contrarios la dafian,
todavia, la esencia de la felicidad no es dependiente de la prosperidad externa, sino de actividades
segun la virtud. El hombre perfectamente feliz no perderd facilmente su felicidad perfecta, sino sola-
mente si sufre desastres severos y frecuentes. Hasta en la adversidad, la nobleza resplandece. El
hombre perfectamente feliz nunca puede llegar a ser miserable, solamente le puede faltar la felicidad
suprema, y esto, solo si encuentra los fracasos de Priamo. De esta manera el Estagirita minimiza el
peligro que amenaza a la felicidad perfecta a través de las vicisitudes de la fortuna que afectan a la
prosperidad externa» (DUDLEY, J.A., El sentido de la felicidad de la vida perfecta..., cit., p. 47).
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en cuanto buscados, poseidos y usados razonable e inteligentemente, tanto por el
individuo como por la colectividad. Refiriéndose a la antes mencionada distincion
entre fin inclusivo y fin dominante, escribe Rhonheimer «el fin inclusivo se com-
pone de una pluralidad de bienes cuya unidad se basa en la de un principio orde-
nador comtn [...] En cambio, fin dominante es lo dltimo en el plano de la activi-
dad valiosa en general, algo tultimo que nos indica lo tnico que puede constituir el
principio ordenador de la praxis humana y a lo que ésta apunta como a su posibi-
lidad mads alta. Este fin dominante es la contemplacion de la verdad [...] Todo lo
relativo a que la vida humana “salga bien”, todo lo bueno y valioso que puede lle-
gar a ser realidad en una vida humana, el ser bueno del hombre, que es de lo que
en la accion se trata, tiene algo que ver con la verdad tal y como esta tdltima puede
llegar a ser un objeto sélo para la razén, o, dicho de modo més general, para el co-
nocimiento intelectual. Se trata de la ““verdad préctica”, de la verdad de la praxis,
de una verdad que no existe hasta que se hace real al actuar. Pero es una verdad
que tiene que ver con la més intima verdad del hombre» .

Ordenar la vida segtin la razén es ordenarla segun las virtudes éticas o mo-
rales. La doctrina de las virtudes éticas es una gran contribucion de Aristoteles
al estudio del bien humano. Con esta doctrina, su concepcion de la felicidad hu-
mana se traduce en términos operativos concretos, y el saber ético adquiere una
estructura basica que todavia hoy conserva su valor. Las virtudes éticas son crite-
rios racionales para la regulacion de la adquisicion, posesion y uso de los bienes
humanos y para la jerarquizacién de nuestras actividades. Son criterios concretos
y precisos, pero adaptables a la pluralidad de las situaciones concretas sin perder
su coherencia esencial. Definen un género de vida con la necesaria precision y a
la vez con la suficiente amplitud. Su adaptabilidad, amplitud y apertura les per-
mite resistir al paso del tiempo y a los cambios culturales y sociales. Los cambios
sociales comportan la aparicion de nuevos bienes (piénsese por ejemplo en la in-
formatica, en la amplitud y rapidez de los medios actuales de comunicacion,
etc.), permanece idéntica la necesidad de regularlos razonablemente para que sir-
van al bien del hombre, y para que no se vuelvan contra él.

Pero a la vez la teoria aristotélica de la felicidad es insatisfactoria. Aristéte-
les se da cuenta de que la felicidad perfecta —entendiéndola rigurosamente
como bien completo, perpetuo y autosuficiente, en el que todos los deseos que-
dan satisfechos— no es alcanzable. La contemplacién especulativa de la verdad
no estd al alcance de todos, e incluso para los que pueden alcanzarla es una con-
templacion fragmentaria, discontinua, amenazada por miltiples condiciones y
circunstancias. La felicidad imperfecta de tipo ético estd relativamente mds al
alcance de la mano, pero depende, al menos parcialmente, de causas que esca-
pan a nuestra voluntad, y en ese sentido, aun siendo una realidad fundamental-
mente ética, no es una realidad exclusivamente ética.

27. RHONHEIMER, M., La perspectiva de la moral..., cit., pp. 92-93.
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Los limites de la felicidad aristotélica en parte son insuperables desde una
perspectiva puramente filoséfica, pero en parte se deben también a los defectos
de su concepto filoséfico de Dios. Un Dios que no es el ser ni el principio del
ser, sino la primera sustancia, inteligencia inmovil, aunque causa final (o quiza
eficiente-final) del movimiento del cielo de las estrellas fijas y, a través de éste,
de todo lo demds. Pensamiento del pensamiento o inteligencia de s{ misma*. Su
carencia de subjetividad y de personalidad, su separacion e incomunicabilidad,
hacen que el sistema aristotélico sea en el fondo incapaz de tematizar y de saciar
las més profundas aspiraciones de la subjetividad y de la personalidad humana.
El Dios de Aristételes no llena el corazon humano, asi como tampoco puede ser
el correlato de la capacidad de autotrascendencia de la persona humana tal y
como hoy la concebimos.

A este prop6sito observa Spaemann que el problema de la felicidad sélo
podra recibir una solucion plenamente satisfactoria en una dimensién escatol6-
gica ligada a la religion. Ante este hecho —aflade — existen tres alternativas po-
sibles para el filésofo: «renunciar a la idea de vida lograda en general; sustituir
la esperanza en el mas allé por la utopia histdrica de una transformacion real ca-
paz de lograr la consumacion de la vida; por dltimo, disminuir el anhelo de feli-
cidad y superar la antinomia mediante el compromiso. Aristoteles adopta la ter-
cera actitud» *. Con este compromiso Aristételes se adecua con realismo a los
limites de la condicién humana, que desde su horizonte mental no podian ser su-
perados. Reconocemos, sin embargo, que consiguid progresar por el camino jus-
to lo suficiente para establecer con acierto que la contemplacién de Dios es el
bien mds alto que el hombre puede alcanzar y que, en orden a este bien, la razon
es el principio ordenador de la vida humana. Asi la Etica logré un verdadero
avance, aunque sea incompleto y ampliable bajo mds de un aspecto.

II. EL HEDONISMO

En este apartado y en los dos siguientes nos ocuparemos principalmente de
las tres grandes teorias de la felicidad del helenismo: el epicureismo, el estoicis-
mo y el escepticismo. Sin detenernos en una exposicion completa de estas tres
corrientes filosoficas, que el lector interesado puede encontrar en cualquier ma-
nual de historia de la filosoffa griega y en las abundantes monografias existen-
tes*, nos limitaremos a examinar su concepcién del bien humano.

28. Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, XI1,7 1072 by XII,9, 1074 b.

29. SPAEMANN, R., Felicidad y benevolencia, cit., p. 96.

30. BRUNSCHWIG, J., Etudes sur les philosophies hellénistiques. Epicurisme, Stoicisme, Scepti-
cisme, PUF, Paris 1995; GARCIA GUAL, C. - IMaz, M J., La filosofia helenistica: éticas y sistemas,
Cincel, Madrid 1987; GIGANTE, M., Scetticismo e epicureismo, Bibliopolis, Napoli 1981; KRISTE-
LLER, P.O., Greek Philosophers on the Hellenistic Age, Columbia University Press, New York 1993;
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Acerca del caricter general de la filosofia helenista, baste recordar, con Ze-
ller, que la explosion del poder maceddnico, con las conquistas de Alejandro
Magno, acabd con la independencia politica y la prosperidad de las ciudades
griegas. Los nobles fines de la actividad politica del periodo precedente cedian
el paso a los pequeiios intereses de la vida privada, a la biisqueda del placer o a
la lucha por la subsistencia diaria. La filosofia tiende a convertirse en un refugio
contra las miserias de la vida, ensefiando al individuo a independizarse de todas
las circunstancias externas, aun a costa de replegarse completamente dentro de
si mismo*'.

1. Epicuro: la felicidad como placer pasivo e «inteligente»

Epicuro nacié en el afio 341 a. C. Desde un punto de vista filoséfico gene-
ral es atomista y materialista*. Niega cualquier tipo de existencia después de la
muerte. Pero se ha destacar sobre todo que su filosofia, como sucede en general
durante el periodo helenista, se propone ensefiar a los hombres el camino hacia
la felicidad *.

Epicuro se planted la pregunta por el bien de la vida humana considerada
como un todo*, con la preocupacion determinante de respetar los requisitos for-
males de la nocion de fin dltimo: fundamentalmente su caréacter de bien comple-
to y autosuficiente. Su respuesta es hedonista «el placer es el principio y el fin
de la vida feliz» *, la motivacion y la norma ultima de la vida del sabio. Pero en
la medida en que es una respuesta a la pregunta por el bien humano global, el

LoNG, A.A., La filosofia helenistica, Alianza, Madrid 1984; SHARPLES, R.W., Stoics, Epicureans and
Sceptics. An Introduction to Hellenistic Philosophy, Routdledge, London-New York 1996; ZELLER,
E., Fundamentos de la filosofia griega, Ediciones Siglo Veinte, Buenos Aires 1968.

31. Cfr. ZELLER, E., Los fundamentos de la filosofia griega, cit., pp. 213-214.

32. Las principales ediciones de las fuentes primarias sobre Epicuro son las siguientes: USENER,
U., Epicurea, Leipzig 1887, rist. anast. Roma 1963 y Stuttgart 1966; iD., Glossarium epicureum, edi-
tado por M. Gigante e W. Schmidt, Edizioni dell’ Ateneo, Bizzarri 1977; MUEHLL, P. VON DER, Epi-
curus: Epistulae tres et ratae sententiae, Stuttgart 1966 (contiene: Epistulae, Kyriai Doxai e Gnomo-
logium Vaticanum). Es también de gran importancia para establecer el pensamiento de Epicuro:
LUCRECIO, De rerum natura, Ed. Bailey, 3 vols., Oxford 1947-1950.

33. Sobre el pensamiento de Epicuro, ademds de las monografias sobre la filosoffa helenista ya
citadas, véase: ANNAS, J., The Morality of Happiness, cit., sobre todo cap. XVI; FARRINGTON, B., The
Fuaith of Epicurus, London 1967; FERNANDEZ-GALIANO, M., «Epicuro y su jardin», en CAMPS, V.
(ed.), Historia de la ética, Critica, Barcelona 1988, vol. I, pp. 248-281; Garcia GUAL, C., Epicuro,
Madrid 1981; RistT, J.M., Epicurus, an Introduction, Cambridge 1972.

34. Hegel advirti6 claramente que el hedonismo de Epicuro no afirmaba el primado de la sin-
gularidad, precisamente porque introducia el punto de vista de la totalidad: cfr. HEGEL, G.W.F., Lec-
ciones sobre la historia de la filosofia, cap. 111, sez. 2, B, 4 (volumen 18 de las Gesammelte Werke
editadas por H. Glockner, Stuttgart 1927-1939). Cfr. también ZELLER, E., Los fundamentos de la fi-
losofia griega, cit., p. 244.

35. Diogenis Laertii Vitae Philosophorum, editada por H.S. Long, Oxford 1964, X, 149.
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hedonismo de Epicuro adquiere caracteristicas muy particulares. Epicuro no
propone un irresponsable gozar lo que nos sale al encuentro en cada instante, y
su légica moral no mira a hacer lo mas abundante e intenso posible el placer del
momento. Epicuro no es lo que hoy llamarfamos un consecuencialista®.

Epicuro distingue entre el placer «cinético» o en movimiento y el placer
«estdtico» o «catastemadtico». El primero es la accidén de gozar, de procurarnos
un placer, de liberarnos activamente de un dolor o de satisfacer una necesidad.
El segundo es la ausencia de dolor (aponia) y de turbacién (ataraxia): es el gozo
pasivo ligado a la privacion del dolor. No existe para Epicuro un estado interme-
dio entre el dolor y el placer, por lo que la ausencia de dolor, la liberacion de
toda perturbacion, la ausencia de impedimentos propia de una vida natural es
para €l un verdadero placer. Considera que el placer «cinético», la experiencia
placentera, no puede ser un bien completo y autosuficiente (lo que es bastante
obvio), y por eso sostiene que el placer que da la felicidad es s6lo el placer esta-
tico o «catastematico». La felicidad no se obtiene por medio de goces exquisitos
o barrocos, y menos ain mediante placeres groseros*. Su receta para ser feliz
es: liberarse de las opiniones falsas (especialmente acerca de los dioses y de la
muerte) y de las complicaciones innecesarias, ajustar los propios deseos a lo que
basta para vivir tranquilamente, respetar la justicia para evitar conflictos, gozar
de la amistad leal y abstenerse de la vida politica. La ataraxia o imperturbabili-
dad ast obtenida es la verdadera felicidad, porque es el bien completo y autosu-
ficiente buscado por si mismo: por ella se hace todo lo que se hace, mientras
que ella nunca se busca en vista de otra cosa.

El placer beatificante no es de suyo cuantificable ni incrementable, tampo-
co desde el punto de vista temporal. Conseguida la imperturbabilidad, la dura-
cién de la vida no afiade nada a la felicidad. Con estas observaciones, Epicuro
quiere evitar que la ambicién o el miedo a la muerte sean causa de turbacion e
intranquilidad. La felicidad no depende de los eventos independientes de noso-
tros, sino de la disposicion de la persona ante ellos, disposicidn virtuosa que se
fundamenta sobre la consideracion racional y prudente de la totalidad de la pro-
pia vida. Esta consideracién permite interiorizar la felicidad, de forma que el sa-
bio podria ser feliz incluso mientras se le somete a una cruel tortura*: el dolor

36. Hay sdlo un texto, el famoso pasaje de la Epistola a Meneceo 129-130, que ha hecho pen-
sar a algunos estudiosos que Epicuro razonaba segun la 16gica del cdlculo maximizador. Pensamos,
con Annas, que esa ldgica no es compatible con el planteamiento general ni con las posiciones parti-
culares de Epicuro. El texto citado admite también otras interpretaciones.

37. Existen textos aislados de Epicuro que llevarian a pensar que no existen para €l otros place-
res que los del vientre. Algunos estudiosos concluyen que Epicuro es el abogado de los placeres sen-
sibles y disolutos. Parece mds conforme al conjunto de la doctrina de Epicuro pensar que esos textos
son provocaciones hiperbélicas dirigidas contra quienes piensan que la virtud debe ser necesaria-
mente triste.

38. Cfr. Diogenis Laertii..., cit., X, 118.
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presente no podria privar de la serenidad interior ya poseida. La reflexion de
Epicuro se aparta en esto de la idea intuitiva de felicidad.

Son importantes las consideraciones de Epicuro sobre las virtudes éticas, la
justicia y la amistad, cuyo valor se reconduce a la misma vision hedonista que es-
tamos exponiendo. Tanto los criticos antiguos (Cicerén) como los modernos con-
sideran sospechoso el estatus que puede tener la virtud en una teoria ética para
la que el fin ultimo es el placer: ;qué sucede cuando el ejercicio de la virtud lle-
vase consigo la intranquilidad interior o exterior?, ;permitird el sabio epicureo
que su vida se complique a causa de la virtud, de la amistad o de la justicia?,
(puede ir la virtud realmente mds alld de un egoismo reflexivo e inteligente? Con
independencia de algunas afirmaciones aisladas y fragmentarias de Epicuro, que
denotan su claro interés por evitar estas aporias, no se ve claramente cémo le se-
ria posible superarlas. Es verdad que tampoco hay por qué oponer la vida virtuo-
sa ala paz y a la serenidad interior, pero la idea de que la tranquilidad es el maxi-
mo bien y el méximo placer no permite resolver esas cuestiones.

Resulta criticable el intento de Epicuro de determinar filosoficamente el
sumo bien en términos de placer y en una perspectiva egoista cerrada a cual-
quier forma de trascendencia. Para ello elabora un nuevo concepto de placer,
que querria superar el cardcter derivado, la ambigiiedad ética y la falta de com-
prensividad caracteristicas del concepto ordinario de placer. El placer epicireo
es la ausencia de turbacidn, y el sumo bien es la tranquilidad del alma, la vida li-
bre de complicaciones, la paz del hombre y entre los hombres. Presentado de
este modo, el placer adquiere al menos la apariencia de ser un fin dltimo positi-
vo, omnicomprensivo y autosuficiente, auténtico principio moral.

La paz del hombre y la paz entre los hombres puede ser un gran bien —y,
entendida en cierto modo, es sin duda un gran bien cristiano—, pero es un bien
de naturaleza consecuencial o derivada. Es la consecuencia de anclar el alma en
los verdaderos bienes y de ordenar debidamente los sectores de la actividad hu-
mana que a ellos miran, y no el bien que se busca directamente. Hacerlo objeto
principal de intencidn directa es probablemente el modo mds seguro de no obte-
nerlo y, en el caso de que lo obtuviera, de privarlo de su bondad y de su com-
prensividad. Si la serenidad interior, tal y como Epicuro la entiende, se buscase
como fin dltimo, es decir, como bien querido por si mismo y en funcién del cual
se quieren todos los demads, apareceria en toda su ambigiiedad y parcialidad.
Hay diversos modos de buscar la paz del alma, y muchos de ellos serdn conside-
rados sin duda un precio demasiado alto, también en términos de moralidad y de
dignidad. Para sostener que ningiin precio es demasiado alto para conseguir la
ausencia de turbacion, habria que mutilar al hombre, reduciendo drdsticamen-
te la temdtica de las tendencias humanas y la gama de sus respectivos bienes.

Epicuro sostiene una vision monotemadtica de las tendencias humanas. En
el horizonte del goce pasivo, o quizd de la autoconservacion, quedan truncadas
las tendencias que llevan al hombre a autotrascenderse, tanto en el plano hori-
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zontal como en el vertical, con lo que la vision antropoldgica resultante es muy
reduccionista. La ausencia de turbacion a toda costa es un ideal pasivo, que tien-
de a la indiferencia y a la indolencia. E! fin ultimo epictireo no es una actividad
o un género de vida que posea o realice un bien, sino un estado de la subjetivi-
dad. En ese estado, la voluntad se repliega, el corazén se vacia, la creatividad se
adormece, la accidn y el trabajo se devaldan, se evita el riesgo de la afirmacion
y el esfuerzo de la elevacidn espiritual, se niega de modo individualista la vida
social y la participacién politica, y se contempla el curso de los acontecimientos
como un espectador egoista cuyo unico interés es defender la propia tranquili-
dad, lo que ante ciertos eventos no se puede lograr sin envilecerse. La sabiduria
epicurea es pesimista y perezosa. Es una sabiduria sin amor que esteriliza y en-
vejece el alma. Renuncia al amor y a la entrega para evitar el dolor. La ética de
Epicuro puede ser acusada con toda verdad de egoismo, por mds que sea un
egoismo austero y reflexivo.

2. El hedonismo moderno

También en la filosofia moderna y contemporanea existen doctrinas éticas
hedonistas. Estas se diferencian generalmente de Epicuro en que no se presentan
como una reflexion sapiencial sobre el bien global de la vida humana, sino como
explicaciones cientificas del obrar o, si se prefiere, como teorias cientificas de
la motivacion™: la busqueda del placer y la fuga del dolor determinan siempre
las acciones humanas. Son el resorte que explican efectivamente el comporta-
miento. Estas formas de hedonismo muchas veces contienen implicita o explici-
tamente una concepcion materialista —es, por ejemplo, el caso de La Mettrie
(1709-1751), Helvétius (1715-1771) y D’Holbach (1723-1789)—, utilitarista
(Bentham, 1748-1832) o positivista, como sucede en Schlick (1882-1936).

La explicacion hedonista del obrar humano tiene una pequefia parte de ver-
dad. Es verdad, en efecto, que el impulso a evitar lo desagradable y lo doloroso
estd siempre presente de algiin modo en nuestra vida. También lo es que a veces
actuamos con el fin positivo de procurar un placer (hacemos algo agradable para
divertirnos y liberarnos de la tensioén y del cansancio del trabajo). Pero que el
placer sea siempre el fin iltimo y determinante de nuestro obrar es inexacto y
contrario a la experiencia. Que se pueda incurrir en esta inexactitud se explica
por el hecho de que la consecucion del cualquier objetivo de nuestra voluntad o
de nuestras inclinaciones lleva consigo una satisfaccion que, en sentido amplio,
es un placer, mientras que la pérdida o no consecucion del objeto deseado lleva
consigo insatisfaccion o dolor (superar un examen que preparabamos desde hace

39. Gassendi (1592-1655) representa una de las principales excepciones a lo que acabamos de
decir. En varias de sus obras se propone defender y reinterpretar en sentido cristiano el pensamiento
de Epicuro.
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meses, llegar al término de un viaje largo e incobmodo, terminar el curso, acabar
con la victoria un partido de fiitbol muy refiido, etc. supone la obtencién del ob-
jetivo, la relajacion de la tension y, en definitiva, satisfaccion y placer). En senti-
do temporal el placer estd al final de las actividades bien cumplidas, y por eso el
placer tiene cierto cardcter final. Pero de ello no se sigue que cuando el placer
estd presente en el obrar —muchas veces no lo esti— sea el fin que se busca y
por el que nos determinamos a la accién. Buscamos generalmente las actividades
y los bienes que contienen. La satisfaccion o el placer estdn al final como algo
consecuencial o derivado, y no como un bien auténomo. La explicacion hedonis-
ta de la accion es criticable porque invierte la relacion que indudablemente existe
entre la actividad humana y el placer, concediendo a éste tltimo un valor auténo-
mo que vicia el dinamismo intencional del obrar humano: los diversos bienes hu-
manos (arte, ciencia, trabajo, justicia, salud, amistad, etc.) y las actividades que
los realizan se resuelven en la resonancia subjetiva por ellos causada.

La explicacion hedonista del obrar tiene diversos grados. El menos burdo
es el que se limita a invertir la relacién entre placer y actividad, pero sin romper-
la. Se reconoce que los placeres se distinguen entre si seglin su conexion con ac-
tividades de diversa naturaleza y valor. Uno es el placer de componer musica;
otro, el de la lectura de obras de valor filoséfico o literario; otro, el del exceso
en el comer y beber. En este sentido escribe J.S. Mill que «es mejor ser un ser
humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Socrates insatisfecho
que un necio satisfecho»“. Pero subsiste la resolucion del valor de la actividad
en la resonancia subjetiva, de modo que también el santo y el martir obrarian
por placer: por el placer de la buena conciencia, por el placer de sacrificarse por
los demads o de dar la vida por las buenas convicciones.

Un segundo grado es el que considera el placer como un bien cualitativa-
mente Unico e indiferenciado, que admite s6lo variaciones cuantitativas (dura-
cidn, intensidad, etc.). Las diversas actividades y bienes no s6lo acaban resol-
viéndose en la resonancia sentimental subjetiva, como en el grado anteriormente
mencionado, sino que ahora son vistas como simples medios que no tienen otro
valor que el del mayor o menor placer que proporcionan. Desde este punto de
vista, la l6gica de la decisiéon obedece a criterios cuantitativos y se puede expre-
sar en términos casi matemadticos, con no poco agrado de la mentalidad cientifi-
ca. Pero la instrumentalizacion de los bienes y actividades humanas es mucho
mayor, como mayor es también el grado de subjetivismo y de egoismo.

El tercer grado es lo que la caracteriologia llama «actitud hedonista», en la
que la tendencia al placer se convierte en «mania» y llega a tiranizar todo el res-
to de la personalidad. Queda inhibida casi totalmente la capacidad de relacion y

40. MILL, J.S., El utilitarismo, cit., p. 51.Y aflade Mill no sin una buena dosis de humor: «Y si
el necio o el cerdo opinan de un modo distinto es a causa de que ellos s6lo conocen una cara de la
cuestion. El otro miembro de la comparacion conoce ambas caras» (ibid.).
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de comunicacién con los semejantes. El inevitable contacto con los demds esta
presidido por la insensibilidad, el arbitrio y la ausencia de compasion. Desapa-
rece la capacidad de establecer vinculos con personas o cosas, asi como la apti-
tud para el esfuerzo y el trabajo. Como escribe Lersch, «su imagen caracteriol6-
gica muestra también claramente las relaciones del hedonista con el mundo del
pensamiento: en éste no busca ni valora el contenido de verdad, sino la elegan-
cia del ingenio y del humor; goza de la funcién de juego del pensamiento. Final-
mente, un rasgo importante del hedonista consiste en que continuamente le ame-
naza el peligro del aburrimiento, del vacio interior, lo cual hace que la cuestion
de crear nuevos excitantes constituya un problema fundamental de su vida. As{
la imaginacién sensual de un Neron se halla siempre ocupada creando nuevas
posibilidades aun por medios que traspasan todos los limites impuestos por la
consideracion a los demads. El problema central del hedonista, de crear y renovar
los excitantes, se explica porque los estados desencadenados por éstos se agotan
siempre rdpidamente» *'. El hedonista no sélo separa el placer del bien y de la
actividad, sino que manipula y deforma sus propias relaciones con las personas
y las cosas en funcién del mantenimiento del placer, empresa que en un mundo
vacio de bienes resulta cada vez mds dificil.

III. EL ESTOICISMO: LA AUTARQUIA DE LA VIRTUD

Aun en la variedad de sus expresiones, el estoicismo es un verdadero siste-
ma filosé6fico, uno de los que mds influencia ha tenido sobre la filosofia poste-
rior“. De sus concepciones tedricas baste recordar aqui la conviccidn de que el
universo es una estructura racionalmente organizada, por lo que admite una ex-
plicacién completa en términos racionales. La facultad por la que el hombre
piensa (logos) estd presente y rige todo el universo, al que se denomina Natura-

41. LERSCH, PH., La estructura de la personalidad, Scientia, Barcelona 1963*, pp. 113-114.

42. Aqui no podemos detenernos en la exposicién de sus importantes contribuciones en el cam-
po de la Légica y de la Fisica. Ademds de las monografias sobre el helenismo ya citadas anterior-
mente, cfr. ANNAS, J., The Morality of Happiness, cit., caps. V y XIX; ARNIM, H. VON, Stoicorum
Veterum fragmenta, Teubner, Lipsiae 1903-1924; BRUN, J., Le Stoicisme, PUF, Paris 1958; CHRIs-
TENSEN, J., An Essay on the Unity of Stoic Philosophy, Copenhagen 1962; BRUNSCHWIG, J., On a
Book-Title by Chrysippus: «On the Fact Taht the Ancients Admitted Dialectic along with Demonstra-
tions», «Oxford Studies in Ancient Philosophy», Supplmentary Volume (1991) 81-96; CoLisH, M.L.,
The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, 2 vols., Brill, Leiden 1985; FORSCHNER,
M., Die Stoische Ethik, Stuttgart 1981; GARCIA BORRON, J.C., Séneca y los estoicos, CSIC, Barcelo-
na 1956; ip., «Los estoicos», en CAMPS, V. (ed.), Historia de la ética, cit., vol. I, pp. 208-247; LONG,
A.A., Stoic Studies, Cambridge University Press, Cambridge 1996; POHLENZ, M., Die Stoa. Ges-
chichte einer geistigen Bewegung, 2 vols., Gottingen 1964°; REINER, H., «La sapienza etica estoica
nell’interpretazione attuale», publicado como apéndice en ID., Storia dell’etica..., cit., pp. 259-285;
VOELKE, A J., La philosophie comme thérapie de I’dme, Cerf, Fribourg 1993; WELZEL, H., Derecho
natural y justicia material, Aguilar, Madrid 1957, cap. I, 6.
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leza césmica o Dios. La razén césmica todo lo ordena, también lo que se refiere
al hombre, que es parte del todo-universo. No obstante, el hombre posee verda-
dera libertad.

La Filosofia es el camino hacia la felicidad. Para el estoicismo, la felicidad
consiste en vivir segun la naturaleza, que es lo mismo que vivir segiin la razon
y que vivir segtin las virtudes éticas. El tema aristotélico de la contemplacion de
lo divino pierde toda su importancia. «El soberano bien es el alma que desdefia
lo fortuito y se contenta con la sola virtud [...] Es bienaventurado aquel hombre
para quien no existe otro bien ni mal que un alma buena o mala, contento con la
sola virtud, ejercitado en la prictica de lo honesto, a quien ni engrien ni que-
brantan las veleidades de la fortuna, que no conoce mayor bien que el que se
puede dar a si mismo, y cuyo auténtico placer es menospreciar el placer» *. Es
clara la oposicion a Epicuro.

Sabemos que para Aristételes la sola virtud intelectual y moral no basta
para la felicidad, ya que son necesarios ciertos bienes del cuerpo (salud, etc.) y
algunos recursos materiales. Como tener estos bienes en la medida suficiente no
depende enteramente de cada uno, la felicidad no esta del todo en nuestras ma-
nos. Uno de los propdsitos fundamentales del estoicismo es corregir a Aristote-
les en este punto. La virtud ética es la causa y la perfeccion de la felicidad; es
autosuficiente. La virtud hace al hombre conforme consigo mismo, con su razén
o naturaleza racional y con la Naturaleza cosmica. La sola virtud asegura la ar-
monia interior y la imperturbable paz del alma. Los demads bienes (salud, rique-
za, belleza e integridad fisica, poder, etc. y sus contrarios), asi como las activi-
dades que los buscan, son indiferentes (adidfora), y el sabio virtuoso debe
experimentar ante ellos una actitud de desprendimiento, indiferencia o calmo
abandono (apdtheia). El virtuoso es feliz incluso en medio de la mas completa
privacion de este género de bienes.

Este principio fundamental no impide a los estoicos introducir algunas dis-
tinciones entre las «cosas indiferentes». Entre éstas hay algunas que son confor-
mes a nuestra naturaleza (kata physin) y a nuestro deseo (hormé), como la salud,
la fuerza fisica, etc., y otras que no son conformes a la naturaleza (para physin) y
provocan un rechazo instintivo (aphormé), como la enfermedad, la deformidad
fisica, etc. A lo que es conforme a la naturaleza se le reconoce un valor (axia),
aunque relativo, y a lo que es opuesto a la naturaleza se le atribuye un valor ne-
gativo (apaxia). Se considera que las cosas conformes a la naturaleza individual
son «preferibles», mientras que sus contrarias es «preferible evitarlas».

Sobre estas distinciones se elaboran algunas reglas de comportamiento. Y
asi se afirma que, si es posible, las cosas preferibles seran adquiridas o manteni-
das, y que de las cosas que es preferible evitar es mejor mantenerse alejado.

43. SENECA, L.A., Acerca de la vida bienaventurada, trad. castellana de L. Riber en Obras com-
pletas, Aguilar, Madrid 1943, p. 219.
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Pero en la formulacion de estas reglas se emplea una terminologia especial, que
quiere poner de manifiesto que hay una diferencia incolmable entre el deseo de
la virtud y la huida del vicio (deseo y huida en sentido fuerte, propiamente mo-
ral), y el adquirir las cosas indiferentes preferibles y mantenerse alejado de las
cosas indiferentes que es preferible evitar (deseo y huida en sentido débil, cua-
litativamente inferior y no determinante de la felicidad o infelicidad).

Los estudiosos se dividen acerca del significado de todo esto*. Reiner con-
sidera muy importante para la clarificacion de la cuestion un texto de Estobeo.
En élI se dice que los estoicos declaran que «lo que vale y lo indiferente se refie-
ren a lo que se dice en sentido relativo. Asi —afirman— cuando consideramos
indiferentes las cosas corporeas y exteriores, queremos decir que son indiferen-
tes respecto a la digna conduccion de la vida (en la que estd la eudaimonia),
pero no respecto a lo que es conforme a la naturaleza o a los impulsos que nos
llevan a desear o a rechazar ciertas cosas» “. Los estoicos quieren subrayar que
existe una diferencia cualitativa esencial entre la virtud y los demds bienes (sa-
lud, riqueza, etc.) y entre el vicio y los demds males (enfermedad, pobreza, etc.).
Sélo lo moral (honestum) es un verdadero bien, lo que no impide que también
actividades y bienes de otro tipo sean razonablemente deseables. Pero en la de-
liberacidn acerca de nuestras acciones, cuando se sopesan los pros y los contras,
si aparece una razon que se refiere a la virtud o al vicio, las consideraciones re-
ferentes a los bienes y males de otro tipo (salud, riqueza, arte, trabajo, etc.) de-
berian enmudecer *. Los estoicos defienden, por tanto, que la virtud y el vicio,
por una parte, y los demds bienes y males, por otra, son inconmensurables, no
pueden ser comparados; es decir: en la alternativa entre una conducta virtuosa
que traiga consigo la pobreza y una conducta viciosa que nos llene de riquezas,
se debe elegir la primera sin duda alguna*'. Piensan también que la virtud y los
bienes de otro tipo no se suman, por lo que el virtuoso que goza de buena salud
no seria mds feliz que otro hombre igualmente virtuoso pero enfermo.

A la explicacion estoica se puede dirigir la objecion de que, admitiendo dos
géneros inconmensurables de bienes (la virtud y los bienes preferibles), pierden
la unidad de la vida y con ella la comprensividad del fin dltimo (éste seria supre-

44. Puede encontrarse un resumen de las diversas interpretaciones en REINER, H., La sapienza
etica estoica nell’interpretazione attuale, cit., pp. 259-261.

45. ESTOBEO, Ecl., 11, 80, 8-13. Citado por REINER, H., La sapienza etica estoica nell’interpre-
tazione attuale, cit., p. 266. En este estudio, Reiner aproxima de modo poco creible la posicion estoi-
ca a su propia fenomenologia de los valores, jugando con la contraposicién entre ética de la inten-
cién (Gesinnungsethik) y ética de los resultados de un modo impensable antes de Kant y Max
Scheler y, desde luego, no facilmente compatible con el planteamiento eudemonista de los estoicos.

46. Esta es la interpretacion que propone ANNAS, I., The Morality of Happiness, cit., cap. XIX.

47. No estd nada claro que esta posicién no fuese compartida por Aristételes. Este afirma, por
ejemplo: «Hay quiza cosas, sin embargo, a las que uno no puede ser forzado, sino que debe preferir
la muerte tras los mds atroces sufrimientos: asi, resultan ridiculas las causas que obligaron al Alc-
me6n de Euripides a matar a su madre» (EN, III, 1, 1110 a 23 ss.).
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mo, pero no completo, deja bienes y actividades fuera de si): «... si el obrar con-
creto debe referirse a cosas que no pueden contribuir en nada a la consecucion
del fin supremo del hombre, ello significa, o bien que se establece un doble fin
para la vida, o bien que se acepta para el obrar préctico un punto de referencia
distinto al del fin supremo. Tanto en el uno como en el otro caso, se hace asi im-
posible para el hombre una vida unitaria» *.

Los estoicos podrian responder a esta objecion de varios modos. Una posi-
bilidad seria afirmar que el bien y el mal del hombre (y su felicidad) consiste en
la intencién recta (como en la moral kantiana), siendo indiferente lo que de he-
cho se logra realizar, las consecuencias de la accion (pobreza, riqueza, etc.) y los
bienes o males que no dependen de la propia voluntad . Las fuentes no autori-
zan a pensar que hayan optado por esta solucidn. Parece méas bien que han recu-
rrido a la teorfa de la virtud-arte: la virtud seria el arte de usar sabiamente los
demads bienes. Pero a esta solucion se puede oponer que toda eleccion adquiere
significado y valor por el objeto elegido; si el objeto de la eleccién no es un
bien, sino algo indiferente (adidfora) para el bien supremo, «es imposible que la
mera eleccién nos suministre un fin para la vida»*. Si a lo elegido se le conce-
de algtn valor, aunque sea en el plano de lo simplemente preferible, entran de
nuevo en escena los bienes exteriores y corporales, y entonces la solucion pro-
puesta coincide en la sustancia con la de Aristételes, sobre todo si el fin dltimo
aristotélico se interpreta inclusivamente. Ademads, el concepto estoico de virtud-
arte presupone una idea bastante particular del arte, ya que el arte es un saber
hacer bien, y los estoicos vienen a decir que la virtud-arte (y la felicidad) es un
bien interior al hombre, indiferente ante los resultados que se realizan (el virtuo-
so sabria adoptar la actitud oportuna tanto si logra realizar sus propdsitos como
si fracasa).

Una valoracién del estoicismo debe reconocer que éste toca temas profun-
dos, que han tenido mucha influencia en ética de la Edad Moderna (Spinoza y
Kant por ejemplo). El estoicismo subraya con fuerza la importancia de la virtud
ética, pero esa importancia no se pone en relacion con la contemplacion de la
verdad ni se armoniza suficientemente con la de los bienes que integran la vida
y la perfeccion humana, por lo que o el bien humano se hace consistir en la im-
perturbabilidad del sabio, o para darle un contenido concreto mds preciso se
debe recurrir furtivamente a algtn criterio diverso de la virtud. Detras de este
defecto se esconde un problema muy importante, relativo a la concepcion del
bien humano completo o felicidad. La virtud moral, mas que dirigirse a la reali-
zacion de la excelencia o plenitud humana, se concibe como la defensa del hom-

48. WELZEL, H., Derecho natural y justicia material, cit., p. 49.

49. Esta es la interpretacién propuesta, entre otros, por H. Welzel, que depende excesivamente
de Kant.

50. WELZEL, H., Derecho natural y justicia material, cit., p. 50.
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bre y de su tranquilidad de dnimo frente a los destinos implacables (heimarmé-
ne - fatum) de la Naturaleza cosmica, y ello se consigue aceptando —mediante
la renuncia— lo que de hecho termina sucediendo en cada caso. A través de la
renuncia se consigue que la propia vida dependa de cada uno.

Como escribe Polo, «sélo queda la virtud entendida como posibilidad de
construir la vida al margen del dominio de las fuerzas cosmicas, que conturban
el 4nimo. Es, por tanto, una ética del autodominio, es decir, un intento desespe-
rado de neutralizar el padecimiento humano [...] Para el estoico lo que el hom-
bre puede hacer es ser inmune a los influjos de esa fuerza césmica en la forma
de una indiferencia. En esa liberacion subjetiva aparece el sentido de la ética es-
toica. Su problema es conseguir fortalecerse en la indiferencia, de manera que,
pase lo que pase, logre constituir un nicleo de si mismo que sea completamente
inatacable» ', El estoicismo propone un ideal de posesion de si mismo mediante
la renuncia, mediante la negacion de la expansion vital y espiritual. En vez de
buscar el sumo bien, se trata de evitar el sumo mal (el sufrimiento, la desespera-
cidn, la angustia), incluso renunciando a la vida mediante el suicidio. El hombre
busca la afirmacion de si mismo, pero es una afirmacion negativa y estéril.

Quiz4 existan situaciones en las que la virtud estoica aparezca a la conside-
racion intelectual como lo mejor. No obstante, esa consideracion no se ajusta a
la nota de plenitud contenida en la idea de felicidad o bien tltimo. Es probable
que el estoicismo no pueda ser comprendido sin tener en cuenta las circunstan-
cias histdricas y sociales en que se desarrolld, en las que representa el dltimo es-
fuerzo del individuo libre por no caer cuando todo se derrumba. Como es muy
frecuente que los hombres pensemos que en nuestro propio tiempo todo se esta
derrumbando («todo tiempo pasado fue mejor»), la actitud estoica representa
una posibilidad o, si se prefiere, una tentacion perenne del espiritu humano.
Cuando el camino hacia una plenitud positiva parece irremediablemente desti-
nado al fracaso, la renuncia ofrece por lo menos una apariencia de victoria.

El punto mas fuerte del estoicismo es la conviccién de que el valor de
nuestra vida tiene que estar en nuestras manos, idea que se ha consolidado en la
filosofia occidental, salvo pocas excepciones. Su debilidad estd en que no con-
sigue armonizar esa conviccion con el hecho, no ficil de superar, de que la feli-
cidad humana requiere también un 6ptimo ajuste entre hombre y mundo. Arist6-
teles entendi6 algo importante cuando dijo que «si alguna otra cosa es un don de
los dioses a los hombres, es razonable que también lo sea la felicidad, y tanto
mads cuanto que es la mejor de las cosas humanas» 2. LLos estoicos no piensan

51. PoLo, L., Etica: hacia una version moderna..., cit., pp. 143-144. Se podria pensar que el es-
toico descubre un valor en la aceptacién de los designios de la razén cdsmica, pero siendo ésta im-
personal, es muy dificil dar a ese valor una caracterizacion positiva diversa de la que aqui sugerimos.
El intento de aproximar la actitud estoica a la actitud cristiana, piénsese por ejemplo en Reiner, no es
convincente.

52. EN,1,9,1099 b 11-13.
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que los dioses tengan una actitud benévola hacia los hombres, y por ello la mo-
ral estoica necesita crear un reducto de autoafirmacion absolutamente inataca-
ble. La moral estoica vive encerrada en el espacio de la interioridad, incapaz de
salir para mejorar la sociedad y el mundo.

IV. EL ESCEPTICISMO
1. La via hacia la felicidad del escepticismo griego

En el escepticismo griego suelen distinguirse tres momentos. El primero
estd representado por Pirrén (360-270 a. C. aprox.) y su discipulo Timén (320-
230 a. C. aprox.); el segundo, por Arcesilao (315-240 a. C. aprox.) y Carnéades
(214-129/8 a. C.), escolarcas de la Academia; el tercero, por Enesidemo (siglo I
a. C.) y Sexto Empirico (probablemente del II siglo de nuestra era)>*. Aqui nos
ocuparemos s6lo de la posicion del escepticismo sobre el fin tltimo del hombre,
prestando particular atencién a Sexto Empirico.

El escepticismo sostiene que la reflexion filosdfica lleva a advertir que las
cosas son incomprensibles, porque de cada una de ellas se puede afirmar una
propiedad y su contraria. La Unica actitud natural y legitima es la suspensiéon
del juicio (epoché) y, en el terreno practico, la indiferencia hacia todas ellas **.
Se puede discutir si la motivacién dltima del escepticismo griego es de caracter
tedrico o de indole ética. Algunos escépticos elaboraron detalladamente los fun-
damentos tedricos de la actitud escéptica (piénsese, por ejemplo, en los diez tro-
pos atribuidos a Enesidemo). No obstante, Brochard piensa que Pirrén era prin-
cipalmente un moralista, y todo lo demds era un medio para sostener su posicion
ética. Conviene precisar, en todo caso, que el escepticismo griego quiere demo-
ler toda pretensién dogmatica, toda asercion cientifica sobre la realidad y sobre
la conducta humana —y asi Sexto muestra con muchos ejemplos que los com-
portamientos que unos pueblos consideran malos otros los consideran buenos—,
pero no niega la realidad en la que se vive, en la que basta seguir la experiencia
y las apariencias.

53. Sobre el escepticismo, ademds de los estudios generales sobre la filosoffa helenista ya cita-
dos, puede consultarse: ANNAS, J. - BARNES, J., The Modes of Scepticism, Cambridge 1985; Bro-
CHARD, V., Los escépticos griegos, Losada, Buenos Aires 1945 (existe una tercera edicion francesa
de 1959); DAL PrA, M., Lo scetticismo greco, Roma-Bari 19752, 2 vols.; GIANNANTONI, G. (ed.), Lo
scetticismo antico, Napoli 1982, 2 vols. (el apéndice bibliogrifico del segundo volumen recoge lo
publicado sobre la materia entre 1880 y 1978); GIGANTE, M., Scetticismo e epicureismo, cit.

54. «El escepticismo es la capacidad de establecer antitesis en los fendmenos y en las conside-
raciones tedricas, segin cualquiera de los tropos; gracias a la cual nos encaminamos —en virtud de
la equivalencia entre las cosas y proposiciones contrapuestas— primero hacia la suspension del jui-
cio y después hacia la ataraxia» (SEXTO EMPIRICO, Esbozos pirrdnicos, 1, 8, trad. de Antonio Galle-
go Cao y Teresa Muiioz Diego, Biblioteca Clasica Gredos, Madrid 1993).
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Sexto Empirico se mueve claramente en la perspectiva del fin dltimo o del
bien de la vida humana considerada como un todo. Explica de modo preciso
que «fin es “aquello en funcién de lo cual se hacen o consideran todas las cosas
y €l en funcién de ninguna” o bien “el término de las cosas a las que se aspira”.
Pues bien, desde ahora decimos que el fin del escepticismo es la serenidad de
espiritu en las cosas que dependen de la opinién de uno y el control del sufri-
miento en las que se padecen por necesidad» **. Pero para €l esa perspectiva no
se establece mediante la reflexién filoséfica, sino que es simplemente una de
las apariencias que no se esfuman facilmente. «Sexto presupone —explica An-
nas— que, como un hecho de experiencia y no como hipdtesis argumentativa,
la mayor parte de los hombres da por descontada la nocion de fin dltimo como
factor que unifica y da sentido a la vida. De lo contrario, dificilmente poseeria
él mismo tal apariencia como factor que organiza el contenido de las demas
apariencias [...] El procedimiento de Sexto es persuadir que esta nocién de fin
ultimo debe ser verdaderamente independiente de las argumentaciones de los
filésofos, que pueden siempre ser puestas en duda, mientras que tal nocidn es
parte de cuanto los hombres aceptan y trasponen en su vida sin tener en cuenta
las argumentaciones» *

Tesis ética fundamental del escepticismo griego es que el fin ultimo o feli-
cidad humana consiste en la imperturbabilidad o serenidad de espiritu (atara-
xia), que sigue a la suspension del juicio como la sombra al cuerpo. Esta tesis
descansa sobre el supuesto que la infelicidad y el sufrimiento proceden de la tur-
bacién causada por las ideas acerca de lo bueno y lo malo, asi como por los mo-
vimientos de deseo y repulsion que estas ideas suscitan. «Quien supone que algo
es por naturaleza bueno o malo —afirma Sexto— o, en general, obligatorio o
prohibido, ése se angustia de muy diversas maneras» *’. Si se eliminan las ideas
acerca de lo bueno y lo malo, desaparece la tension y la ansiedad que nos hacen
desgraciados. Por eso existe el deber de evitar las ideas acerca de lo bueno y lo
malo. «Si el convencimiento de que por naturaleza unas cosas son buenas y
otras malas produce angustias: entonces también es malo y vitando el suponer y
estar convencido de que algo es objetivamente malo o bueno» *.

Sexto no promete la total ausencia de sufrimiento, pero asegura que el es-
céptico siempre sufrird menos que el que da crédito a ideas dogmaticas sobre el
bien y el mal. Si no se puede asegurar al hombre una felicidad plena, se puede
afirmar al menos que el escepticismo es el camino que mds nos acerca a ella: el
escéptico es siempre mas feliz que el dogmatico. En definitiva, la indiferencia o
la epoché destructiva del valor es la estrategia idonea para alcanzar la felicidad
posible para el hombre. El escéptico considera que los esfuerzos de los filosofos

55. Sexto EMPIRICO, Esbozos pirronicos, cit., 1, 25.

56. ANNaS, J., The Morality of Happiness, cit., p. 353 (traduccién nuestra).
57. SExT0 EMPIRICO, Esbozos pirronicos, cit., 111, 237.

58. Ibid., III, 238.
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por ensefiar a los hombres como se debe vivir son una pérdida de tiempo. «Es
evidente —afirma Sexto— que tampoco podria haber un arte de vivir, pues si tal
arte existe estd en relacidn con la teoria de lo bueno, lo malo y lo indiferente;
por lo cual, al ser irreales estas cosas, tambien serd irreal lo del arte de vivir» ¥,
En realidad, «todo es opinable y relativo» ©.

La valoracion del escepticismo destaca ante todo que la actitud escéptica
encierra en si misma una contradiccion insoluble: se ve obligada a afirmar y a
negar lo mismo, aceptando de modo prdctico lo que teoricamente destruye. Nie-
ga el valor de lo sensible, pero luego lo vive y lo goza; niega la universalidad de
las afirmaciones filosoficas, pero sin ella no podria atribuir valor a sus propios
argumentos; con su aguda critica pretende vanificar todo, pero sin vanificarse a
sf mismo. Sexto Empirico muestra esa contradiccion cuando afirma que «el es-
céptico, por ser un amante de la Humanidad, quiere curar en lo posible la arro-
gancia y el atrevimiento de los dogmaticos, sirviéndose de la Razén»®'. Utiliza
la raz6n para demoler la razon; la filosofia, para destruir la filosofia y, si se nos
apura, el dogmatismo para refutar al dogmatismo.

Limitandonos a los aspectos éticos, el escéptico afirma, sin prueba alguna,
que el fin dltimo del hombre es la serenidad de espiritu que se obtiene mediante
la suspensioén del juicio; admite el supuesto, fundamental en toda su argumenta-
cion, de que la causa de la ansiedad y la infelicidad son las ideas acerca del bien
y del mal y, sostiene, por dltimo, la inutilidad de la reflexién moral, en cuanto
que ésta no harfa mds que trasladar la ansiedad de un objeto a otro, por ejemplo,
haciendo ver que el verdadero bien no es el dinero o el placer, sino la virtud . A
este ultimo argumento los estoicos responderian que ellos dirigen la mirada ha-
cia los bienes que dependen del hombre y s6lo de €1, que no pueden ser arreba-
tados por nadie ni por nada, y, por ello, miran a los inicos bienes que no engen-
dran ansiedad y turbacion. Los escépticos no oponen a este argumento ninguna
refutacion especifica, sino solo afirmaciones generales sobre la relatividad de
todas las cosas.

Los escépticos podrian defenderse de la acusacion de contradecirse afir-
mando que lo que ellos afirman no son tesis filos6ficas dogmaticas, sino s6lo
apariencias que surgen y permanecen en la experiencia. A lo que los estoicos,
por ejemplo, podrian responder que ellos también viven de la experiencia, y que
lo que les aparece en ella es bien diverso de cuanto los escépticos afirman. En
particular, podrian mostrar, aduciendo muchos ejemplos, que la serenidad de es-
piritu no se obtiene mediante la suspension del juicio acerca de lo bueno y lo
malo, sino anclando el alma en los verdaderos bienes. Si no hay acuerdo acerca

59. Ibid., III, 239.
60. Ibid., III, 232.
61. Ibid., III, 280.
62. Téngase presente que blanco fundamental de las criticas escépticas es el estoicismo.
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de las apariencias, ;por qué las apariencias de los escépticos han de ser preferi-
bles, o mas «verdaderas», que las de los estoicos? Los escépticos s6lo podrian
responder que los estoicos tienen esas apariencias porque son dogmaticos, invi-
tdndoles a hacerse escépticos para ver las cosas de otra manera. Pero bien puede
suceder que, aunque los estoicos se hiciesen escépticos, el desacuerdo acerca de
las apariencias subsista. Ademds los estoicos podrian devolverles el argumento,
muy débil por lo demds: veis asi las cosas porque sois escépticos; haceos estoi-
cos y las cosas se os aparecerdn de otro modo ®.

La posicion escéptica encierra también otro problema que desdice de su
pretendida agudeza critica. Detrds de su disponibilidad para vivir dejandose
guiar por las simples apariencias, estd la conviccidn de que asi, al fin y al cabo,
todo funciona bien y continuard funcionando bien, sin peligro real alguno. Es
decir, hay una acritica confianza en la naturaleza fisica y humana, que por si
sola se mueve correctamente hacia donde tiene que llegar. Cuanto menos inter-
fiera la razon y el gobierno humano, tanto mejor para todos. Y entre tanto el es-
céptico puede adoptar la actitud del nifio juguetén y travieso, que en un adulto
es simplemente irresponsable. No sé si en el mundo griego una actitud de este
estilo podia ser mds o menos comprensible. Lo que es cierto es que la experien-
cia actual, en el plano social, tecnoldgico, politico, etc., la desmiente por com-
pleto. Ahora tenemos el poder técnico de autodestruirnos y de condicionar gra-
vemente, o incluso hacer del todo imposible, la vida de las generaciones futuras.
No podemos renunciar a la comprension de la realidad para gobernar lo mas sa-
bia y prudentemente posible nuestras acciones.

A pesar de que los escépticos convirtieron a los estoicos en el blanco de sus
ataques, la actitud escéptica puede ser vista desde varias perspectivas como una
prolongacién radicalizada de la experiencia estoica. El escepticismo quiere de-
moler todas las formas de la experiencia, de la vida y del valor, como medio
para operar una afirmacion de la autonomia del sujeto mds concreta y radical
que la estoica. A partir del sujeto no se puede fundamentar nada que no sea el
sujeto mismo. Pero se trata de una autoafirmacion que no es mantenida con co-
herencia, porque si en teoria el sujeto se repliega en su propia autonomia —va-
lor «fuerte» e indemostrado que estd a la base de todo—, en la vida préctica ac-
tiva el sujeto corre tras lo sensible, tratando de extraer de la vida todo lo que la
vida puede dar. La escision entre el yo escéptico y el yo practico-activo no favo-
rece desde luego la serenidad de espiritu.

63. Esta linea argumentativa es expuesta ampliamente por ANNAS, J., The Morality of Happi-
ness, cit., cap. XVIIL.
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2. Escepticismo griego y escepticismo contempordneo

El escepticismo es una actitud muy actual. Baste pensar que Sexto Empiri-
co es uno de los pocos autores cldsicos que tienen el honor de ser citados fre-
cuentemente en los periddicos de amplia difusion. El escepticismo contempora-
neo se diferencia del antiguo principalmente por presentarse de una manera
mucho mds cuidadosa. En vez de afirmar que las verdades acerca del bien y del
mal causan turbacion e infelicidad, el escéptico actual dice, por el contrario,
que esas verdades dan seguridad y serenidad, pero el escéptico actual renuncia
valientemente a la ventaja de sentirse seguro en nombre de la libertad, de la
neutralidad y del pluralismo, valores éticos puramente formales y abiertos que
no implican ninguna posicion de tipo dogmadtico, y que en linea de principio de-
berian ser compatibles con cualquier orientacion ética sustancial (menos con las
que no son escépticas, naturalmente). En realidad, el escepticismo contempora-
neo presupone una concepcion de la vida «fuerte» y perfectamente definida,
pero tiene particular cuidado en ocultarla, para no caer, al menos de modo claro,
en la contradiccion intrinseca propia de toda actitud escéptica, es decir, la de
afirmar y negar lo mismo, en cuanto ataca toda verdad menos la propia; es més,
ataca la verdad en nombre de la propia verdad *.

V. FIN ULTIMO Y FELICIDAD EN SANTO TOMAS DE AQUINO

1. Lineas fundamentales de la investigacion tomista sobre el fin iltimo

Tomads de Aquino utiliz6 ampliamente la ética aristotélica para la exposi-
cién sistematica de su pensamiento moral. El Aquinate se sirvié también de
otras fuentes, y se movio en la perspectiva caracteristica de un filésofo y de un
tedlogo cristiano ®. No cabe duda de que modificé y afiadi6 conceptos importan-
tes a la reflexidn de Aristoteles, pero la sintesis moral de Tomés de Aquino, a di-
ferencia de la de otros filésofos cristianos anteriores y posteriores a él, conservo
en toda su pureza el enfoque metodoldgico caracteristico de Aristételes: la ética

64. La contradiccion pragmatica encerrada en esta estrategia ha sido puesta de manifiesto con
penetrante claridad por TAYLOR, CH., Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, cit.,
cap. III, apartado 3.

65. Como introduccién al pensamiento de Sto. Tomds de Aquino pueden consultarse: CHENU,
M.-D., Introduction a I’ étude de Saint Thomas d’Aquin, Vrin y Institute d’Etudes Médiévales, Pa-
ris-Montreal 1950; FaBro, C., Introduzione a San Tommaso. La metafisica tomista e il pensiero
contemporaneo, Ares, Milano 1983; GILSON, E., Santo Tomds de Aquino, Aguilar, Madrid 1958°;
TORRELL, J.-P., Iniciacion a Santo Tomds de Aquino: su persona y su obra, EUNSA, Pamplona
2002; WEISHEIPL, J. A., Tomds de Aquino. Vida, obras y doctrina, EUNSA, Pamplona 1994.
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del Aquinate es una filosofia practica elaborada desde el punto de vista de la pri-
mera persona ‘.

Santo Tomds se ocupa del fin Gltimo o bien supremo de la vida humana en
varias obras. El libro III de la Suma contra los gentiles contiene un extenso es-
tudio®. La segunda parte de la Suma Teoldgica se inicia con un tratamiento del
fin dltimo maés sintético, que contiene, sin embargo, todo lo esencial . En una y
otra obra parte de una consideracion de la finalidad global de la accion y de la
vida, que corresponde sustancialmente a la expuesta por nosotros en el apartado
I del capitulo anterior. Su concepto de fin ultimo es formalmente idéntico al acu-
flado por todos los que se preguntan por el bien global de la vida humana. EI fin
dltimo es un bien querido por si mismo. Sacia por completo la voluntad y las in-
clinaciones humanas y es incompatible con cualquier mal®, incluido el temor de
perderlo. Una vez obtenido, el deseo se detiene. Es verdaderamente el objeto tl-
timo y conclusivo de la voluntad ™.

Al elaborar su metafisica creacionista, Sto. Tomds de Aquino ha estableci-
do que Dios es el fin dltimo de la creacion y de las criaturas y ha precisado en
qué sentido lo es. Pero esto no resuelve el problema especifico de la moral. Dios
es el principio y el fin dltimo de muchos entes creados que no pueden ser feli-
ces, y podria ser que Dios fuese el fin del hombre, pero sin que el hombre pudie-
ra llegar a Dios de modo que los deseos humanos quedasen completamente sa-
ciados. Baste pensar que, como sabemos, para Aristoteles el bien mads alto y la
felicidad posible para el hombre es la contemplacidn de Dios a través del cono-
cimiento especulativo, pero él mismo entiende que asi no se obtiene una felici-
dad perfecta, sino sélo una felicidad a modo humano.

Tomds de Aquino se pregunta, por tanto, qué actividad o qué bien puede
saciar por completo el deseo humano y si esa actividad existe y estd al alcance
del hombre. La investigacion procede dialécticamente, examinando los diversos
géneros de vida que pueden parecer y de hecho parecen beatificantes. Se pre-
gunta en primer lugar si puede hacer feliz al hombre alguno de los tipos de vida
que suscitan admiracion, deseo y tal vez envidia: la salud y la autoconservacion,
la vida llena de riqueza, la buena reputacion de quienes han realizado obras de

66. Cfr. ABBA, G., Lex et virtus..., cit.; ID., Quale impostazione per la filosofia morale? ..., cit.,
pp- 33-74; RHONHEIMER, M., La perspectiva de la moral, cit.

67. Ocupa los 63 primeros capitulos del libro III. Aqui utilizaremos el texto latino y la traduc-
cion castellana editada por la BAC, Madrid 19682, vol. II. En adelante citaremos esta obra con la si-
gla SCG, seguida del nimero del libro y del capitulo.

68. Cfr.S.Th.,I-11,qq. 1-5.

69. «La felicidad es un bien perfecto; de no ser asi, no aquietaria el apetito. Bien perfecto es el
que carece totalmente de mezcla de mal, como perfectamente blanco es lo que carece en absoluto de
negro» (SCG., 111, 48).

70. «El dltimo fin del hombre pone término a su apetito natural, de tal manera que, conseguido,
ya no se busca nada; pues si se mueve hacia algo, todavia no se tiene el fin en que descansar» (ibid.).
Cfr. también SCG, III, 40.
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gran valor (cientifico, artistico, etc.), la fama de los que triunfan, los diversos
géneros de placeres e incluso la satisfaccion general de quien se siente feliz. La
respuesta de Sto. Tomds es negativa, y la fundamenta en cada caso sobre diver-
s0s argumentos que no es necesario recorrer con todo detalle”. Muestra que nin-
guno de esos géneros de vida cumple las condiciones propias del objeto tltimo
y pleno del deseo. Ni la autoconservacion, ni las riquezas, ni el honor, ni el
triunfo, ni la vida dedicada al placer excluyen la presencia de otros males de di-
verso tipo (en el plano moral, en el de la salud fisica o psiquica propia o en los
seres queridos, etc.). Es frecuente que quien en alguna dimensién de su vida es
excelente, e incluso genial, deje mucho que desear en otras, y la personalidad
descompensada genera sufrimiento. Ademas, algunos de esos bienes son queri-
dos en orden a otros o son consecuencias derivadas de otros. En todo caso, no
tienen garantizada la estabilidad, que depende tal vez de la fortuna o de circuns-
tancias externas variables, y estdn sometidos al proceso de envejecimiento y de-
terioro propio de la vida fisica del hombre; por otra parte, la preocupacién por
conservarlos o el miedo de perderlos causa con frecuencia intranquilidad e in-
cluso ansiedad. Y estd sobre todo el hecho innegable que la posesidén de esos
bienes no detiene la vida ni sacia el deseo. Quien los posee contintia proponién-
dose objetivos. Ante los bienes finitos, por abundantes que sean, la voluntad hu-
mana se siente solicitada por un ansia de infinito que no le permite descansar
completamente. Viendo la cuestion desde el punto de vista de los bienes, Sto.
Tomds concluye que solo el bien infinito, Dios, podria saciar la voluntad huma-
na’.

El Aquinate continda su investigacién preguntandose si algin tipo de ope-
racion humana que tenga por objeto a Dios puede aquietar el deseo humano.
(Puede ser una operacién de la voluntad? Hablando rigurosamente la respuesta
debe ser negativa”, por razones que explicaremos un poco més adelante, cuan-
do sera necesario ocuparnos de nuevo del papel de la voluntad en la vida moral.

De la voluntad pasa a la inteligencia. Y aqui surge la pregunta por la inteli-
gencia practica, que es la inteligencia que ordena las acciones. La cuestion plan-
teada es, en definitiva, si la vida ordenada por las virtudes morales puede ser el
bien que sacia por completo la voluntad humana, como pensaban los estoicos.
La respuesta es también negativa. Las virtudes morales regulan las pasiones y
las acciones humanas, pero unas y otras dicen orden a otra cosa: al equilibrio in-
terior, a la conservacidn de la armonia entre los hombres (como es el caso de la
justicia). Es cierto que obrar bien es un fin que posee un valor en si mismo, pero
la vida no estd en funcién del orden, sino que el orden de la vida estd en funcién
del fin de esta ultima. Las virtudes morales no son, por tanto, el objeto que lle-

71. Cfr. S.Th.,I-11,q. 2, aa. 1-6, SCG, 111, cc. 27-33.
72. Cfr.S.Th.,I-11,q.2,a.8.
73. Cfr. SCG, 111, 26.
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na la voluntad, y asi vemos que el virtuoso sigue viviendo y actuando. Su vida
no se detiene. Ademas, «lo més propio de la razon no es lo que ella hace en otro,
sino lo que tiene en si». Puesto que la virtud es un orden que la razon establece
en el comportamiento, la virtud «no podré ser lo mejor del hombre, o sea, la fe-
licidad; lo serd, si, un bien que esté establecido en la misma razén» .

Se pasa por ultimo a la razén en cuanto conoce la verdad, es decir, a la ra-
z6n tedrica. Y aqui considera Tomds de Aquino el conocimiento acerca de Dios
de carécter prefilosofico, el que se puede alcanzar mediante el conocimiento
metafisico, y el que los creyentes tienen a través de la fe ™. Se responde a la
cuestion estableciendo una distincion entre la felicidad perfecta y la felicidad
imperfecta, que no corresponde a la que establecia Aristoteles. La felicidad per-
fecta, que es la que cumple perfectamente las condiciones que ya conocemos,
no consiste en ninguno de los tres tipos de conocimiento de Dios que acabamos
de mencionar. La tesis del Aquinate es que para cualquier ser dotado de cono-
cimiento intelectual solo el conocimiento de la esencia de Dios es un bien ver-
daderamente completo y autosuficiente, en el que se sacia por completo la vo-
luntad. Como la experiencia ensefia, esta felicidad no es posible en la vida
presente. Pero se puede hablar también de una felicidad imperfecta, que es la
participacion de la felicidad perfecta posible en esta vida, y que consiste «pri-
mera y principalmente en la contemplacion; secundariamente en la operacion de
la razén préctica que ordena las acciones y pasiones humanas» ', es decir, en la
vida ordenada segtn las virtudes morales. La felicidad imperfecta del Aquinate
comprende, por tanto, los dos grados de felicidad de que hablaba Aristételes.
Dos cuestiones merecen un estudio mds detenido: la naturaleza de la felicidad
perfecta y la relacion existente entre ésta y la vida moral.

2. La felicidad perfecta del hombre

Sto. Tomads sostiene que el hombre, y cualquier ser dotado de inteligen-
cia”, sélo se aquieta en la vision de la esencia divina. Por vision de la esencia
divina se entiende que el entendimiento conozca a Dios «a través de la misma
esencia de Dios, de modo que en tal vision sea la esencia divina la que se ve y
también el medio por el que se la ve» ™; no se habla, por tanto, de un conoci-
miento alcanzado a través de conceptos o ideas creadas ni tampoco del conoci-

74. SCG, 111, 34.

75. Cfr. SCG, 111, 38-40; S. Th., I-11, q. 3, a. 6 (aqui trata sélo del conocimiento especulativo).

76. S.Th.,1-11,q.3,a.5,c.

77. El capitulo 57 del libro III de la SCG estd dedicado a mostrar que «todo entendimiento crea-
do, de cualquier grado que sea, puede participar de la visién divina», aunque no en virtud de sus pro-
pias fuerzas naturales.

78. SCG, 111, 51. Ver la esencia de Dios, cara a cara, no significa comprender exhaustivamente
la esencia divina, cosa que ninguna criatura puede lograr: cfr. SCG, III, 55-56.
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miento proporcionado por la fe religiosa. Para el Aquinate ésta es una tesis filo-
sofica, fundamentada en la naturaleza de la inteligencia. Pero a la vez sostiene
que el hombre y cualquier ser inteligente creado no puede alcanzar la vision de
la esencia divina por sus propias fuerzas naturales. Los textos tomistas muestran
con claridad que ambas tesis deben ser afirmadas simultdneamente.

Veamos primero por qué se afirma que la felicidad perfecta s6lo puede
consistir en la vision de la esencia divina. Se puede hablar de felicidad perfecta
cuando no queda nada que desear y buscar. Puesto que el objeto de la inteligen-
cia es conocer la esencia de las cosas, la inteligencia que conoce la existencia de
algo sin conocer su esencia no se aquieta hasta que no llega a conocer la esen-
cia. Por eso en el hombre que conoce la existencia de Dios a través de sus efec-
tos existe un deseo natural de conocer la esencia de Dios ™. Dicho més breve-
mente, «nada finito puede apaciguar el deseo del entendimiento» *. «Nosotros,
por mas que sepamos que Dios existe [...] no descansamos en el deseo, sino que
deseamos ulteriormente conocerle por esencia»®'.

A la vez el Aquinate afirma claramente que «no es posible que ningtn ser
creado pueda alcanzar por su propia virtud aquel modo de vision divina» *2, sino
que «es preciso que el entendimiento creado sea elevado por alguna influencia
de la divina bondad a tan excelsa vision» ¥, en la que «serdn colmados todos los
deseos del hombre» *.

Requiere una ulterior aclaracién en qué sentido se afirma que el hombre
posee un deseo natural de conocer la esencia divina. Las cuestiones que se plan-
tean son dos. La primera es que el deseo natural no puede ser vano. La segunda,
si se trata de un deseo consciente en todos los hombres. Acerca de lo primero
Tomds de Aquino expresa claramente su pensamiento: «Como es imposible que
un deseo natural sea vano, y lo seria si no fuera posible llegar a entender la sus-
tancia divina, que es lo que todos los seres inteligentes naturalmente desean, es
necesario decir que es posible tanto a las sustancias separadas como a nosotros
el ver la sustancia de Dios mediante el entendimiento» *. De la existencia de un
deseo natural de ver a Dios se sigue tnicamente que la vision de Dios ha de ser
posible para cualquier ser inteligente, posibilidad que s6lo puede actuarse si

79. «Siigitur intellectus humanus, cognoscens essentiam alicuius effectus creati, non cognos-
cat de Deo nisi an est; nondum perfectio eius attingit simpliciter ad causam primam, sed remanet ei
adhuc naturale desiderium inquirendi causam. Unde nondum est perfecte beatus. Ad perfectam igi-
tur beatitudinem requiritur quod intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae» (S. Th., I-
II, q. 3, a. 8). El mismo argumento se expone con mayor amplitud en SCG 111, 50.

80. Ip., SCG,1IL, 50.

81. Ibid.

82. Ibid., 52.Cfr. S. Th.,I-1I,q.5,a.5,c.yI,q. 12,a. 4, c.

83. SCG, 111, 53. Santo Tomds ofrece una larga explicacion de la naturaleza de la ayuda divina
que hace posible la vision de Dios, sobre la que aqui no necesitamos detenernos.

84. SCG, 111, 63.

85. Ibid., II1, 51 (los subrayados son nuestros).
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Dios libremente decide elevar a los seres inteligentes a la vision beatifica. El de-
seo natural implica la posibilidad de la elevacion del hombre por parte de Dios,
no la elevacién misma.

Respecto a lo segundo, la respuesta es negativa. Para Sto. Tom4s es una te-
sis filosofica que la voluntad de un ser inteligente no se aquieta con el conoci-
miento natural de Dios, prefilos6fico o metafisico que sea, y que con este cono-
cimiento no se obtiene una felicidad perfecta, es decir, no se posee el bien
completo y autosuficiente, que sacia todo deseo humano. Pero como la expe-
riencia no nos permite conocer la posibilidad efectiva y la realidad de la vision
de la esencia de Dios, cosa que conocemos Unicamente por la Revelacion divi-
na, quien no conociese la Revelacion no puede tener un deseo consciente y con-
creto de ver a Dios por esencia, ni el hecho de carecer de esa vision le llevaria
a sentirse privado de un bien que deberia tener. Sin embargo, como sucedia a
Aristdteles, quien se encontrase en esa situacion se daria cuenta de que no es po-
sible que todos los deseos humanos se aquieten estable y definitivamente, y to-
maria este hecho simplemente como la condicién humana.

Al margen de las cuestiones que la Teologia puede plantearse acerca de
cuanto hemos dicho*®, desde el punto de vista filos6fico cabe subrayar que To-
mas de Aquino demuestra poseer un concepto muy profundo de la realidad mas
intima de la inteligencia o, mejor, del ser espiritual, que es en virtud de su natu-
raleza capax Dei y creado a imagen y semejanza de Dios. Cualquier interpreta-
cién hedonista o egoista del deseo natural de ser feliz no acierta a entender su
realidad mds profunda, que es la de ser una huella dejada en €l por Dios que le
estimula a buscar su verdadero fin, sin dejarse engafiar por la atraccién de los
bienes finitos, que prometen méds de lo que pueden realmente dar y que, en todo
caso, nunca pueden dar todo lo que el hombre busca. En la interpretacion filos6-
fica de la semejanza y familiaridad ontoldgica entre el hombre y Dios se puede
profundizar mucho mads, pero para que una ulterior profundizacion se mantenga
en la linea abierta por Tomds de Aquino es preciso respetar la regla fundamental
de la analogia (ni univocidad ni equivocidad) entre el Ser Increado y el ser crea-
do. La profundizacion filoséfica en esta materia siempre ha estado expuesta al
peligro del emanacionismo (Plotino, Proclo) y sobre todo del monismo (lo fini-
to como modo de la dnica sustancia infinita: Spinoza, o como autodesarrollo de

86. Sobre la base de la Revelacién y, por tanto, en el orden teoldgico, es posible plantearse
otras cuestiones. ;Tendria sentido crear un ser inteligente y no destinarle a la visién de Dios? O lo
que es lo mismo: jes congruente con la bondad de Dios crear un ser no destinado a alcanzar su feli-
cidad perfecta, sino sélo una felicidad limitada? La posibilidad tedrica no puede negarse. La eleva-
cion al orden sobrenatural es tan libre por parte de Dios como la creacién misma y, por otra parte,
existir y ser feliz de modo imperfecto siempre parece mejor que no existir. En todo caso, lo que la
Revelacion ensefia es que, de hecho y por gracia, la intencién de Dios de hacernos participar de su
eterna felicidad en Cristo precedié y motivé la creacion: «en El [en Cristo] nos eligié antes de la
creacioén del mundo para que fuéramos santos y sin mancha en su presencia, por el amor; nos predes-
tind a ser sus hijos adoptivos por Jesucristo conforme al benepldcito de su voluntad» (Ef 1, 4-5).
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un Unico sujeto-sustancia absoluto: Hegel). Estas explicaciones deforman la re-
lacion existente entre Dios y la humanidad, empezando por la que de modo tni-
co tiene lugar en la Encarnacién, porque la conciben segtin categorias logicas,
es decir, la entienden como una relacion necesaria.

3. Fin ultimo y vida moral

Pasamos a explicar, por ultimo, como entiende Sto. Tomds de Aquino la re-
lacion entre la felicidad y la vida moral, es decir, en qué modo la concepcién del
fin ultimo o felicidad que acabamos de exponer constituye una orientacion prac-
tica para las decisiones que hemos de tomar en nuestra vida.

La felicidad perfecta no la podemos obtener con nuestras propias fuerzas vy,
bajo ese aspecto, no es en sentido absoluto un «resultado» o «producto» natural
de nuestras obras. Presupone una intervencion de Dios; mas concretamente, su
libre decision de establecer la intima comunion con el hombre que se da en la
visién beatifica. Presupuesto este plan divino, las obras buenas del hombre se
consideran meritorias, porque por ellas el hombre merece o se hace digno de lle-
gar a la unién con Dios®. El concepto de premio no es extraiio a la reflexion fi-
loséfica; entre otros lo utilizan, aunque de modo muy diverso, Aristoteles* y
Kant®. Sin embargo, conviene considerar cuidadosamente ese concepto, porque
la ética de Tomds de Aquino no es una «moral de la recompensa», entendiendo
por tal una moral segin la cual a quien cumple unos preceptos morales se le da
un premio, el cual no estd conectado esencialmente con el contenido de los pre-
ceptos. Es decir, en una «moral de la recompensa» el premio une de modo mas
o menos arbitrario dos realidades heterogéneas: el obrar recto y el bien que
constituye el premio; ademas, los preceptos morales podrian ser observados con
la sola intencién de obtener el premio, y no por su intrinseca bondad.

El Aquinate concibe la moral de un modo muy diverso®. El sostiene que,
segtin el amoroso designio por el que Dios destina al hombre a la felicidad per-

87. Cfr.S.Th.,1-1l,q.5,a.7,c.

88. Cfr. EN,1,9, 1099 b 16, donde Aristételes habla de la felicidad como premio de la virtud.

89. En la Critica de la razon prdctica, Kant postula la inmortalidad del alma y la existencia de
Dios remunerador como condiciones necesarias para la existencia del sumo bien. Dios hard que los
buenos sean felices en la otra vida, uniendo asi moralidad y felicidad, que son, sin embargo, realida-
des esencialmente heterogéneas.

90. Muy bien lo aclara Spaemann: «Sin embargo, ni en la concepcién platdnica ni en la cristia-
na se entiende la relacién entre moralidad y felicidad de modo puramente instrumental. Ninguna de
las dos es una “moral de recompensa”, en el sentido de que el individuo tenga que comportarse co-
rrectamente y obedecer los mandamientos divinos para ser recompensado con un premio eterno, sin
necesidad de que el contenido de los mandamientos en cuestion se halle conectado esencialmente
con la “recompensa”. Sin embargo, ;como se puede pensar una conexion semejante, cuando no se
trata ni de una unidn arbitraria —realizada por una instancia de poder capaz de sancionar— del bien
ajeno y del propio, ni de una directa conexién instrumental, es decir, de una sencilla relacién medio-
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fecta, entre el contenido de la felicidad imperfecta (la vida ordenada segiin las
virtudes) y el de la felicidad perfecta existe una conexion esencial, en cuanto
que la primera constituye ya en si misma una participacion e incoacion de la
segunda y esta ultima es la culminacion de aquélla. La razén de esto es la si-
guiente. Puesto que la felicidad perfecta es el inico bien perfecto del hombre en
cuanto éste es un ser dotado de inteligencia, Tomds de Aquino ve la razén como
el anillo de conjuncién entre Dios y el hombre («<homo autem Deo coniungitur,
sive mente, in qua est Dei imago»*'), aunque el hombre puede interpretar tam-
bién la consistencia natural de la razén como un fundamento para considerarse
auténomo y autosuficiente, emancipandose de Dios. Los preceptos morales con-
tienen lo necesario para que se consolide el natural orden de la razén hacia el fin
dltimo (la visién de Dios, felicidad perfecta), y para que la razén guie segin ese
orden las acciones y pasiones humanas (virtudes morales), de manera que el
hombre no se aparte de su camino hacia la vision de Dios a causa de un compor-
tamiento errado ante los bienes finitos **.

Una aclaracion se hace necesaria. En el texto tomista que hemos glosado,
el concepto de «razén», al que el Aquinate une la idea agustiniana de «mente»
(mens) no significa la capacidad discursiva o judicativa de la inteligencia, sino
la parte racional del hombre, que comprende tanto el intelecto cuanto la volun-
tad y el amor*®. Por eso, lo que en realidad dice ese texto tomista es que el pun-
to de referencia para la constitucion y distincion de las virtudes es el crecimien-
to de la parte superior del alma en la direccion de su bien iltimo o, con otras
palabras, el recto despliegue del conocimiento y del amor hacia Dios. La orde-
nacion de nuestras actividades y de los bienes a que ellas miran segtn las virtu-
des es una participacion e incoacion de la felicidad perfecta —y también una
disposicidn necesaria para ésta®*— en cuanto que aquella ordenacion guarda y
afianza en la vida humana el predominio de esa imagen de lo divino que es la
razon y el amor racional, cuyo dnico bien perfecto es la visiéon de Dios, impi-
diendo que el hombre se repliegue en si mismo por el egoismo y la autosuficien-
cia, y también que la intencionalidad humana se aparte de su fin dltimo por que-
dar encerrada en los bienes finitos a causa de las pasiones y de la agitacion
exterior que éstos suscitan®. La conexidn del obrar virtuoso con la felicidad per-
fecta debe entenderse, pues, en el marco antropoldgico de una imagen del hom-

fin entre el bien obrar y el bienestar [...] La idea clave al respecto se halla en pensar el amor a Dios
como motivo fundamental de toda moralidad, como forma virtutum» (SPAEMANN, R., Felicidad y be-
nevolencia, cit., pp. 126-127).

91. S.Th.,I-11, q. 100, a. 2, c.

92. Cfr. ibid.

93. Cfr. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus in communi, q.un., a. 12, en Quaestiones disputatae,
vol. I, Marietti, Taurini-Romae 1965'.

94. Cfr.S.Th., I-11,q.5,a.7,c.

95. Cfr. ibid., I-11, q. 180, a. 2; De virtutibus in communi, . un., a. 5, ad 8.
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bre como armoniosa conjuncidn de lo racional y de lo no racional, en la que lo
inferior no s6lo no debe impedir la operacion de lo superior, sino que debe ser
elevado a participar de lo superior y de su bien propio, que es la felicidad per-
fecta.

Conviene precisar ulteriormente el papel de la razén y de la voluntad en la
vida moral. Cuando hablamos mads arriba de la felicidad perfecta, dijimos que
ésta no consiste esencialmente en la voluntad, sino en la visiéon de Dios, aunque
a la vision de Dios sigue ciertamente el gozo inefable de la voluntad que es, dice
Sto. Tomds, como la consumacion de la felicidad . La razon de esto es que la
voluntad entra en contacto con su objeto a través del entendimiento. La volun-
tad desea el bien ausente y se goza en el bien presente, pero la presencia del bien
supremo (la vision de Dios) es obra de la inteligencia, que es la que ve o no ve;
por eso se dice que la felicidad consiste esencialmente en un acto de la inteli-
gencia, a la que sigue el gozo de la voluntad”’.

Si hablamos, en cambio, de la vida moral, que es participacion, incoacién y
preparacion de la felicidad perfecta, adquiere especial importancia la rectitud de
la voluntad, que consiste en que ésta, que representa el dinamismo central del
hombre, mantenga su direccion hacia el fin iltimo, y mantenga en esa direccion
todas las tendencias, pasiones y acciones humanas®. S6lo quien tiene una vo-
luntad buena es bueno en sentido absoluto, pues gracias a ella utilizard para el
bien todos sus recursos y posibilidades®. En términos mds sencillos, la esencia
de la rectitud moral es el amor (la caridad), y las virtudes se pueden ver, con San
Agustin, como formas o aplicaciones del amor: la templanza es el amor que se
entrega totalmente a lo que ama; la fortaleza es el amor que soporta todo fécil-
mente por aquello que ama; la justicia es el amor que sirve sélo al objeto amado
y domina todo lo demads; la prudencia es el amor que discierne sagazmente lo
que lo favorece y lo que lo obstaculiza . Toméas de Aquino dice algo semejante
afirmando que la caridad es la forma de todas las virtudes ', las cuales, sin el
amor, no son virtudes perfectas. En otros términos, las virtudes morales han de
regular nuestras actividades, la posesion y el uso de los bienes humanos, las re-
laciones sociales, etc., de manera que el género de vida que llevemos realice de
modo concreto la rectitud de la voluntad, y que nunca nuestra vida o alguna de
nuestras acciones sean incompatibles con la direccion de la voluntad hacia el
bien supremo, que es la vision de Dios.

96. «Ipsum gaudium [voluntatis] est consummatio beatitudinis» (S. Th.,I-1I, q. 3, a. 4, c.).
97. Cfr. ibid.
98. Asi lo dice el Aquinate: la beatitud requiere la «rectitudo voluntatis», que es el «debitus
ordo voluntatis ad ultimum finem» (S. Th.,I-1I,q. 5,a.7,c.).
99. ToMAS DE AQUINO, Quaestio disputata De malo, q. 1,a.5, c., en Quaestiones disputatae,
II, Marietti, Taurini-Romae 1965". En adelante se cita De malo.
100. Cfr. GILSON, E., Introduzione allo studio di Sant’Agostino, Marietti, Genova 1989, p. 159
(orig.: Introduction a I’étude de saint Augustin, Vrin, Paris 1969).
101. Cfr. S. Th.,1I-11, q. 23,a. 8.
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Si la voluntad libre, o el amor, es el sujeto del orden y del desorden moral,
como ya dijimos al inicio de este libro, la regla inmediata de ese orden es la ra-
zon, lo que el Aquinate llama «recta razon». Regla inmediata significa que es la
razon la que nos muestra si el género de vida que llevamos es compatible o in-
compatible con la direccién de la voluntad hacia el dltimo fin, diciéndonos tam-
bién por qué es compatible o por qué no es compatible. De esto se hablard con
detalle al estudiar la regla moral. Pero Toméds de Aquino precisa que si la recta
razon es la regla inmediata, la regla primera y trascendente es Dios, y durante
esta vida a Dios lo alcanzamos por la caridad 2.

El papel del amor en la vision tomista de la vida moral, y en general en la
ética cristiana, tiene importantes consecuencias. Una de ellas se refiere al conoci-
miento o contemplacién de Dios que es propio de la felicidad imperfecta posible
en la vida terrena. Adecudndose al pensamiento de Aristételes, Sto. Tomas afirma
en algunos textos que ese conocimiento de Dios es el obtenido mediante la refle-
xion filosofica'®. No nos parece, sin embargo, que ése sea su verdadero pensa-
miento. El mayor y mejor conocimiento de Dios ahora posible se constituye, a
nuestro juicio, mediante la colaboracidn entre la inteligencia especulativa y la
connaturalidad con Dios proporcionada por la rectitud moral y, mds concreta-
mente, por el amor que la anima. Es, pues, un conocimiento mixto, en el que la
inteligencia especulativa opera en el contexto de la experiencia moral y religiosa.

Otra novedad, respecto a Aristételes, es el modo de concebir el amor y la
amistad. Aristdteles tiene una importante teoria de la amistad. El lazo de la ver-
dadera amistad es, para él, la virtud, por lo que el virtuoso no puede ser amigo
de un malvado. El amor cristiano, en cambio, comporta el amor a los que yerran
y a los que nos ofenden: el perdén. El perdén y la caridad cristiana suponen una
revolucién del concepto de bien humano. Este estd mas en el ser hijo del mismo
Dios y en el estar destinado a la misma vida en Dios (fin que mientras hay vida
nunca estd irremediablemente perdido) que en la realizacidn del relos actual-
mente alcanzada. Para Aristételes la vida feliz es cierta clase de vida que el
hombre se va forjando. Esto también es asi para la ética tomista, pero s6lo hasta
cierto punto. El hecho de que la mds intima esencia de la vida feliz consista en
el amor, en la caridad, hace posible la redencién final de una vida que parecia
incorregible: «la historia del buen ladrén de la crucifixion es ininteligible en tér-
minos aristotélicos. Es ininteligible precisamente porque la caridad no es una
virtud para Aristételes» ™.

102. Cfr. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus cardinalibus, a. 2, en Quaestiones disputatae, vol. 11,
Marietti, Taurini-Romae 1965". Lo que acabamos de decir podria ser ampliado considerando que a
través de la caridad se establece el flujo de reciproca donacién y aceptacion entre Dios y los hom-
bres, del que hablamos en el capitulo II, supapartados III, ¢) y d). Asi se escapa también de la tenta-
cion de concebir la relacion entre Dios y los hombres como una relacién légico-necesaria.

103. Cfr. S. Th.,1-11,q.3,a.5,c.; SCG, 111, 39.

104. MACINTYRE, A., Tras la virtud, cit., p. 219.
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Afdadase a ello que la idea de la vida humana como un viaje en el que el
hombre se enfrenta a diferentes formas de mal y triunfa sobre ellas, exige una
concepcién del mal que no tiene Aristdteles. Para Aristételes, ser vicioso es fra-
casar en ser virtuoso. Para la ética cristiana, el mal moral «expresa un desafio a
la ley divina; en consecuencia, consentir el mal es querer ofender la ley» '™,
Consecuencia de todo ello es que, mientras que Aristételes admite la posibilidad
de que el logro del bien humano, de la eudaimonia, pueda ser impedido por la
mala fortuna, la ética cristiana no lo puede admitir, a no ser que el hombre se hi-
ciera complice de la causa perturbadora externa. El felicidad perfecta presupone
uUnicamente la vida moralmente recta. Los restos de naturalismo presentes en
Aristoteles se abandonan definitivamente.

Ello se debe a que el fondo filoséfico de la moral aristotélica ha sido modi-
ficado. «La estructura triple de la naturaleza humana-tal-como-es, la naturaleza-
humana-tal-como-podria-ser-si-se-realizara-su-felos y los preceptos de la ética
racional como medios para la transicidon de una a otra, permanece central en la
concepcion teista del pensamiento y el juicio valorativo» . Santo Tomads de
Aquino llega a escribir que Dios no es ofendido por el hombre sino cuando éste
destruye su propio bien'”’. Pero es nuevo el hecho de que Dios es ofendido por
el hombre. Es decir, la felicidad no es un asunto meramente humano, porque
responde también a una llamada, a una ordenacion, que nace del amor divino y
que al amor divino conduce: la visién de Dios. La ley del Dios que es amor exi-
ge una respetuosa respuesta, y su transgresiéon comporta una nueva responsabi-
lidad, expresada a través de la nocién de pecado, ausente en Aristoteles. A la
vida feliz aparecen ligadas —tanto para la reflexion especulativa como para la
percepcién practica— las nociones de ley y de deber, que estudiaremos mas
adelante. Baste decir ahora que deber no significa principalmente constriccion.
La visién de Dios representa lo mejor para el hombre, lo que en el fondo éste
siempre quiere. Pero a la vez es objetivamente digna de ser querida, en si misma
y como contenido de la llamada de Dios, y por ello es también debida. Encami-
narse hacia la vision de Dios constituye un deber, aunque seria algo reductivo
hablar en estos términos: es mds propio del bien supremo atraer que ser objeto
de una obligacion.

Hemos de considerar, por tltimo, una observacion que propone el Aquina-
te casi al final de su estudio del fin tltimo en la Suma Teologica. « Homines au-
tem consequuntur ipsam [beatitudinem] multis motibus operationum» '*®: los
hombres se encaminan hacia la felicidad perfecta a través de una multitud de ac-
ciones. Se quiere poner de manifiesto que la vida humana se despliega en el
tiempo, pasando por circunstancias y situaciones muy diversas. Cada persona

105. Ibid.

106. Tbid., pp. 76-77.

107. Cfr. SCG,1II, 122.
108. S.Th.,I-11,q.5,a.7,c.
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tiene que proyectar y realizar un género de vida que mantenga la coherencia con
el bien dltimo, pero que admitird diferentes modalidades de actuacion concreta
segtin la diversidad de personas y situaciones. La vida adquiere asi una unidad
de significado que ha de realizarse en el tiempo, y que estd expuesta a los peli-
gros y desviaciones que amenazan a la fragil condicion humana. La persona tie-
ne que dar unidad de direccion a todos los recursos internos y externos de que
dispone, para construir con ellos la vida buena que, aunque imperfecta, es ya
una realizacion participada de su bien supremo. En la parte III del libro, que co-
mienza a continuacién, se estudian detalladamente los principios operativos del
comportamiento humano, que vienen a ser los recursos internos disponibles
para proyectar y realizar la vida moralmente buena.






PARTE III
EL SUJETO MORAL






La Tercera Parte del libro estd dedicada a explicar cudles son y como fun-
cionan los principios que hacen posible y motivan el comportamiento libre, en
el cual se debe hacer realidad concreta la direccion de la voluntad hacia el bien
ultimo. La libertad humana es en si misma una realidad espiritual, no reducible
a la simple evolucién de la materia. Sin embargo, no es la libertad desencarnada
de un sujeto puramente espiritual ni tampoco la opcidén auténoma de un yo si-
tuado fuera del espacio y del tiempo. La accidn libre representa el momento cul-
minante y el principio de integracién de un complicado proceso que, por los fe-
némenos de interaccion y de retroalimentacion que en €l se verifican, tiene
cierto cardcter circular.

La conducta humana puede ser concebida, en efecto, como un proceso de
comunicacion entre el hombre y el mundo, que en su conjunto mira a realizar el
tipo de vida que la persona desea para si. En la conducta es posible distinguir
analiticamente cinco elementos fundamentales: 1) las inclinaciones y las ten-
dencias, que llamaremos genéricamente el deseo o desear humano'; 2) la per-
cepcion sensible e intelectual de los bienes a los que las tendencias se refieren;
3) la reaccidn afectiva o afectividad (sentimientos, emociones, pasiones), por la
que la persona es y se siente afectada positiva o negativamente segun la relacion
que lo percibido tenga con sus inclinaciones y tendencias; 4) el comportamiento
0 accidn libre gobernado por la inteligencia y la voluntad, facultades estas ulti-
mas a través de las cuales la persona elabora, valora y a veces modifica los tres
elementos anteriormente mencionados; y 5) los hébitos, suma expresion de la li-
bertad de la persona que mediante ellos modifica, para el bien o para el mal (vir-
tudes y vicios), la propia constitucién operativa esencial, es decir, sus inclina-
ciones y tendencias, su capacidad de juzgar, de decidir y de realizar, por lo que

1. Sino se advierte explicitamente otra cosa, en el capitulo V entendemos por deseo las inclina-
ciones y tendencias previas a la decision voluntaria, y no el movimiento deliberado y voluntario de
la persona hacia un bien que todavia no se posee.
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los hébitos cierran el circulo pasando a ser el primer elemento de la serie, ya que
en la practica el comportamiento procede de las inclinaciones y tendencias mo-
dificadas por los hdbitos adquiridos.

Lo que esta antes de la accidn libre, es decir, el deseo y la afectividad, lo
estudiaremos en el capitulo V. La accién libre tiene para la Etica dos centros
principales de interés, por lo que le dedicaremos dos capitulos: el capitulo VI la
estudiard en cuanto accidn voluntaria que encarna y realiza un proyecto inten-
cional; el capitulo VII, en cambio, la contemplard en cuanto actualizacion de la
facultad de autodeterminacién y de autoposesién de la persona. En el mismo ca-
pitulo VII se estudiard la naturaleza y el papel de los hdbitos morales.

Al examinar las diversas figuras de Etica, sefialdibamos que cada una de
ellas descansa sobre una precisa concepcion del sujeto moral. El estudio de la
antropologia moral que realizaremos en esta Tercera Parte del libro tiene tam-
bién la mision de trazar las lineas fundamentales de la imagen del sujeto moral
presupuesta por la ética de las virtudes.



Capitulo V
Inclinaciones, tendencias y pasiones

1. LA PERSONA HUMANA EN CUANTO SUJETO DE DESEOS Y PASIONES

Ya hemos dicho que «ser» significa algo en parte igual y en parte distinto
(analogia) para la persona que para los entes no personales. Para la persona,
«ser» es «ser-con»: la persona «co-es» '. Es impensable la existencia de una sola
persona, que seria algo asi como una tragedia o un absurdo metafisico. Puesto
que el ser personal del hombre es poseido y modulado por la esencia humana,
en ésta hay que buscar la razén de las particulares consecuencias que el «ser-
con» tiene para el hombre. Concretamente, ahora se trata de entender como y
por qué el «ser-con-otro» o el «ser-con-otros» se manifiesta en nuestro caso
también como capacidad de «ser-afectado-por otros», es decir, como afectividad
y como pasion?.

1. Alma y cuerpo

El ser de la persona humana hace subsistir un espiritu que es esencialmente
también la forma de un cuerpo. Por eso, la unidad de la esencia humana no es
absoluta simplicidad. Consiste mds bien en la composicion sustancial de dos

1. Cfr. capitulo I, subapartado V, 1 y la bibliografia alli citada.

2. En esta linea puede consultarse con utilidad la interpretacion de la teoria de las pasiones pro-
puesta por HARAK, S., Virtuous Passions: The Formation of Christian Character, Paulist Press, New
York-Mahwah (New Jersey), 1993. En los tltimos afios ha aumentado mucho el interés sobre la psi-
cologia moral, que se estudia desde puntos de vista bastante diversos. Cfr. por ejemplo: FLANAGAN,
O. - RORTY OKSENBERG, A. (eds.), Identity, Character, and Morality. Essays in Moral Psichology,
The MIT Press, Cambridge (Massachusetts)-London 1990; KUPPERMAN, J.J., Character, Oxford
University Press, New York-Oxford 1991; MANENTI, A. - BRESCIANI, C. (eds.), Psicologia e sviluppo
morale della persona, Edizioni Dehoniane, Bologna 1992; BLum, L.A., Moral Perception and Par-
ticularity, Cambridge University Press, Cambridge 1994; JACOBS, J., Practical Realism and Moral
Psychology, Georgetown University Press, Washington, D.C. 1995.
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co-principios: uno material y otro espiritual. Unidn sustancial significa que no
se trata de la unién de dos entes ya constituidos, sino de que el elemento ma-
terial queda estructurado como cuerpo humano por el alma racional. El cuerpo
humano no es independiente del espiritu, como tampoco el espiritu humano es
independiente del cuerpo mientras estd vivificindolo. La dependencia es tan es-
trecha, que hasta la actividad humana mads espiritual estd de algiin modo perme-
ada de la condicién corpdrea, de modo andlogo a como el cuerpo estd goberna-
do y finalizado por el espiritu. También en el plano de la accion hay una peculiar
composicion de «alma» y «cuerpo»: la accion libre es intencion interior y reali-
zacion exterior, sentido proyectado y gesto que lo significa y ejecuta, siendo la
presencia de ambas dimensiones lo que constituye la modalidad especifica del
obrar humano.

Del hecho que el alma racional humana informe un cuerpo se deriva que e/
hombre posee las facultades operativas propias de la vida vegetativa y de la
vida sensitiva, ademds de las que son especificas de la vida racional. Las facul-
tades principales de la vida vegetativa, que es la tnica poseida por las plantas,
son la nutricién, el crecimiento y la reproduccion. La vida sensitiva se caracteri-
za por tener ademads un sistema perceptivo (sentidos externos e internos) y un
sistema apetitivo, por los que se establece una relacién con el medio ambiente
encaminada a la satisfaccion de las funciones vegetativas del organismo. A tra-
vés de la percepcion sensible el animal capta un estimulo al que sigue una res-
puesta apetitiva regulada instintivamente, es decir, de modo automatico y no
modificable. La vida intelectual propia del hombre se caracteriza por el conoci-
miento intelectual y la voluntad libre. A través de ellos el hombre escapa a la ne-
cesidad del circuito estimulo-respuesta, pues la inteligencia practica y la libre
decision son el principio de sus acciones: sea de las dirigidas a la realizacion de
las funciones vegetativas y sensitivas, que por tanto dejan de ser reguladas por
el instinto y pasan a ser objeto de un gobierno moral; sea de las que son propias
de la vida intelectiva: comprension del significado de las cosas, amor interper-
sonal, adhesién a valores ideales, bisqueda de la justicia, desarrollo de la técni-
ca, etc.’.

Entre las facultades operativas de los diversos grados de vida existe inter-
conexion y jerarquia. Interconexion significa que existe entre ellas una depen-
dencia reciproca tal, que la alteracion de una no queda limitada a ella, sino que
provoca también alteraciones en la funcionalidad de las demads. La jerarquia res-
ponde al principio de que cada grado de vida presupone el inferior y se benefi-
cia del buen desarrollo de los superiores. Baste considerar, como ejemplos, los
siguientes hechos: la actividad de la razén y de la voluntad presupone la actua-

3. Para una vision algo mds detallada de las funciones de los tres grados de vida, cfr. YEPES
STORK, R., Fundamentos de Antropologia. Un ideal de la excelencia humana, EUNSA, Pamplona
1996, pp. 27-31.
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cién del conocimiento y de la apeticion sensibles, los cuales presuponen a su
vez la integridad de las bases orgénicas de los sentidos, del cerebro, etc.; las re-
acciones emotivas suelen causar un cambio corporal momentdneo (aceleracion
del ritmo cardiaco, temblor, segregacidon de adrenalina, etc.), y los conflictos
emotivos mds graves pueden dafnar algunas funciones vegetativas (anorexia, y
en general las enfermedades de fuerte componente psicosomatico).

Una consecuencia importante, que convendrd no perder de vista a lo largo
de este capitulo, es que en el hombre es muy dificil aislar lo puramente sensiti-
vo de lo puramente intelectual. Desde un punto de vista analitico esa diferencia
subsiste, pero en el plano funcional practico lo sensitivo y lo intelectual actian
siempre en reciproca conexion. La afectividad humana es distinta de la sensibi-
lidad animal, porque contiene elementos que presuponen la autoconciencia y la
voluntad.

2. Naturaleza y libertad

La complejidad estructural de la persona humana como sujeto moral no se
deriva tnicamente de la composicién de alma y cuerpo. Existe también un nivel
de composicion propio de la racionalidad humana, en cuanto que ella represen-
ta una particular sintesis de naturaleza y libertad. La distincidn entre naturale-
za y libertad tiene un significado diverso en el plano entitativo y en el plano
operativo.

1) En el plano entitativo la distincion entre naturaleza y libertad no origi-
na ningun dualismo antropologico. En el hombre no coexisten dos sujetos, uno
natural y otro libre o personal. En el plano entitativo, en efecto, «naturaleza» no
se entiende en sentido fisico o cosmoldgico, como modo de ser y de obrar
opuesto a lo espiritual y a lo libre; debe tomarse, por el contrario, en su acepcion
rigurosamente metafisica, como la indole propia o la peculiar manera de ser de
un ente considerada como principio de su dinamismo especifico. La naturaleza
no es de suyo un principio de operaciones uniformes (aunque si lo sea el tipo de
naturalezas de que se ocupa la Fisica), sino que es un principio uniforme de ope-
raciones, que pueden muy bien ser libres, como es el caso del hombre. Por ello,
el espiritu es una naturaleza no menos que un viviente irracional. El hecho de
que sea propia del espiritu la apertura hacia lo universal no invalida el concepto
metafisico de naturaleza espiritual.

La dificultad que puede existir en la practica para integrar los diversos ele-
mentos psiquicos y caracterioldgicos en la accién libre no procede de la distin-
cidn, en la razén y en la voluntad, de una dimensién natural y de otra libre, sino
de la no perfecta integracion de las funciones propias de la vida vegetativa, sen-
sitiva y racional. En el plano entitativo, del que ahora estamos hablando, la dis-
tincion entre naturaleza y libertad, dentro de la racionalidad humana, responde
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en tltimo término a una de las condiciones metafisicas de todo espiritu finito: el
acto es distinto del sujeto, y procede de él; el sujeto no es acto puro. Por tanto,
es preciso presuponer en el sujeto algo que no ha sido puesto por él, porque la
posicién seria un acto y un acto no puede poner sus propias condiciones intrin-
secas, es decir, las que determinan desde dentro la estructura tipica de ese acto.
Aquello que es presupuesto por el acto de un espiritu finito es la naturaleza es-
piritual. Y en ese sentido lo espiritual tiene también una dimension natural, aun-
que se trate de una naturaleza abierta al ser en toda su universalidad (anima quo-
dammodo omnia)*.

2) En el plano operativo, en cambio, la distincion entre naturaleza y liber-
tad es una verdadera distincion entre dos principios operativos, es decir, entre
dos modos de obrar netamente diversos, caracterizados respectivamente por la
determinatio ad unum y por la autodeterminacién’. Mientras que los procesos
naturales estan determinados ad unum, lo propio de la libertad es la autodeter-
minacion, es decir, la no existencia de otra determinacién que la que procede de
la propia decisidn. Sin embargo, esta diversidad en el modo de obrar no puede
prolongarse indefinidamente, porque también la actividad libre de la persona
presupone unas primeras evidencias naturales en la razén prictica y una inclina-
cion natural de la voluntad hacia su objeto formal propio, que es la ratio boni en
toda su amplitud®.

Santo Tomds de Aquino denomina «voluntas ut natura» a la inclinacion o
tendencia natural de la voluntad hacia el bien captado como tal por la razon,
que es el fundamento y la condicion de posibilidad de su libertad de eleccion
ante los bienes concretos («voluntas ut ratio»)’. Esto no quiere decir que algu-
nos actos concretos de la voluntad (algunas decisiones) sean necesarios mientras
que otros son libres. Significa, mds bien, que la voluntad es en virtud de su mis-
ma naturaleza —y por ello necesariamente, antes, y con independencia de cual-
quier acto del individuo— una facultad de desear el bien que le presenta la inte-
ligencia, bien que tiene la misma amplitud potencialmente infinita de esta
dltima, y que se manifiesta como aspiracion a la felicidad®. La tendencia de la
voluntad al bien inteligible constituye su horizonte intencional bésico y la razén
de su automovimiento, cuya presencia informa a nivel fundamental todos los ac-
tos concretos de la voluntad, que son siempre libres. Todo lo que se quiere libre-

4. Sobre este tema cfr. DE FINANCE, J., Etica generale, Tipografica Meridionale, Cassano Murge
(Bari) 1984, pp. 459 ss. La idea de sujeto como acto puro o pura autoposicién que no presupone una
naturaleza es tipicamente idealista. Quizd sea Fichte quien ha ofrecido una formulacién mds clara.

5. Cfr.S.Th., I-11,q. 10,a. 1,ad 1.

6. Cfr. ibid.

7. Sobre el concepto tomista de voluntas ut natura, cfr. ALVIRA, T., Naturaleza y libertad. Estu-
dio de los conceptos tomistas de «voluntas ut natura» y «voluntas ut ratio», EUNSA, Pamplona,
1985.

8. A esta dimensién natural de la voluntad nos hemos referido en la Parte Segunda del libro,
cuando deciamos que sélo se puede saciar por completo en la vision de Dios.
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mente, se quiere porque la inteligencia descubre en ello una razén de bien, que
puede ser verdadera o sélo aparente.

Tanto la composicion de alma y cuerpo como la sintesis de naturaleza y li-
bertad nos permiten entender que la libertad humana no es pura iniciativa sin
raices. El hombre posee inclinaciones y necesidades ligadas a su corporeidad, a
su sensibilidad y a su misma naturaleza racional, que, sin embargo, sélo es posi-
ble satisfacer mediante el comportamiento inteligente y libre. En la vida moral,
temas y necesidades procedentes de la no-libertad son continuamente elevados
al plano de la libertad, donde siempre son de algiin modo transformados y a ve-
ces corregidos o incluso rechazados. La libertad se alimenta de motivaciones
que frecuentemente no vienen de ella misma. De estas motivaciones nos ocupa-
mos a continuacion.

II. EL DESEAR HUMANO

El deseo o impulso es la forma en que se manifiestan las necesidades del
hombre en su didlogo con el mundo. «A cada necesidad le corresponde un im-
pulso, y cada impulso contiene el tema de una necesidad»°. El contenido de los
apetitos animales estd reducido sustancialmente a las funciones vegetativas (nu-
tricién, reproduccion), mientras que los deseos humanos tienen un campo mu-
cho mayor (sociabilidad, tendencia a la creacion artistica, necesidad de amar y
ser amado, deseo de saber, religiosidad, etc.), pero en ambos casos es verdad
que los deseos constituyen un principio de seleccion de los objetos significativos
y, por tanto, un principio configurador del propio ambiente en el caso de los
animales, y del propio mundo en el caso del hombre. El «xmundo» de cada uno
de nosotros esta cortado segtin el patrén de los propios intereses, aunque se ha
de afiadir que el hombre, gracias a los procesos mas elevados del pensamiento y
de la voluntad, puede alcanzar un alto grado de objetividad en la comprension
de si mismo y del mundo (aunque, en la practica, no siempre consigue hacerlo).

Afrontaremos el estudio del desear humano desde dos perspectivas diver-
sas, aunque complementarias. En un primer subapartado trataremos brevemente
el concepto tomista de inclinacion natural, que pone de manifiesto el funda-
mento ontolégico del desear humano. Después asumiremos el punto de vista
descriptivo propio de la Psicologia, que intenta presentar un «mapa» completo
del sistema tendencial humano.

9. LERSCH, PH., La estructura de la personalidad, cit., p. 13.
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1. La dimension ontologica del desear humano: las inclinaciones naturales

El concepto tomista inclinacion natural' es un concepto metafisico o, me-
jor, un concepto que quiere poner de manifiesto el finalismo metafisico que esta
en la base del dinamismo psicolégico. Partiendo de una concepcidn creacionis-
ta', Sto. Tomds considera que toda naturaleza creada tiene una ordenacion a su
perfeccion propia, y a esa ordenacion la llama genéricamente inclinacion natural
o también apetito natural *. El apetito natural no es de suyo una inclinacién o
apetito consciente, sino una ordenacion objetiva hacia el fin de la propia natura-
leza, previa a cualquier acto del individuo. El apetito natural se manifiesta de
modo adecuado a la esencia de cada uno, puesto que s6lo puede ser actuado a tra-
vés de las facultades o potencias operativas de que cada uno dispone. En los ani-
males, el apetito natural se manifiesta como deseo sensible de los bienes que les
son necesarios (alimento, etc.); en el hombre, como deseo sensible y como aspi-
racion racional.

Sto. Tomas se ocupa de las inclinaciones naturales cuando estudia la ley natu-
ral. En este contexto, le interesa subrayar la dimension cognoscitiva de las inclina-
ciones, y asi afirma que la razon prdctica capta naturalmente como bienes huma-
nos todos aquellos objetivos hacia los que el hombre estd naturalmente inclinado,
por lo que el orden de los preceptos de la ley natural sigue el orden de las inclina-
ciones naturales . La inclinacidn natural es constitutiva de la razon objetiva de
bien humano . El bien es lo que todos apetecen, y sin apetito no hay bien. Sélo que
aqui no hablamos todavia del apetito que sigue al conocimiento sensible o intelec-
tual (apetito elicito), sino de una inclinacién de carédcter ontol6gico —y como tal
siempre recta— que estd en la base del deseo en sentido psicolégico.

El Aquinate distingue tres grandes grupos de inclinaciones naturales: las
que el hombre tiene en comtn con los seres vivos (todo lo relacionado con el
instinto de conservacién y de dominio), las que tiene en comun con los animales
(inclinacién a la reproduccién y al cuidado de la prole, que en el hombre se ex-
tiende a todo lo relacionado con el matrimonio, etc.), y las que son propias del
hombre como ser racional (tendencia a la sociabilidad y la amistad, al conoci-
miento, al amor, a la trascendencia metafisica) . Del estudio atento de la moral

10. Cfr. S. Th., I-11, q. 94, a. 2. Un primer estudio de las inclinaciones naturales habia sido ya
realizado por el Aquinate en In IV Sent., dist. 33,q. 1,a. 1.

11. Cfr. lo dicho en el capitulo II, subapartado III, 2, d).

12. Sobre la nocion de apetito natural, cfr. MALO, A., Antropologia de la afectividad, EUNSA,
Pamplona 2004, cap. I11.

13. Cfr. S. Th.,I-11,q. 94,a.2.

14. Noétese que hablamos de bien humano, y no propiamente atin de bien moral, porque el bien
moral consiste en un uso o realizacién de los bienes humanos ordenado por la razén.

15. Es todavia dtil sobre este tema el estudio de COMPOSTA, D., Natura e ragione. Studio sulle
inclinazioni naturali in rapporto al diritto naturale, Pas-Verlag, Ziirich 1971.
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especial tomista se puede extraer la conclusion de que, al enumerar estos tres
grupos de inclinaciones, se ha querido proporcionar un esquema bdsico que no
pretende ser exhaustivo. Como las virtudes regulan racionalmente la realizacion
y el uso de los bienes humanos, del estudio pormenorizado de las virtudes éticas
termina desprendiéndose una vision mas completa de los bienes humanos fun-
damentales. Por el momento no necesitamos detenernos mds en este punto.

2. La fenomenologia del desear humano: las tendencias
a) El concepto psicologico de tendencia

El concepto psicologico de tendencia puede considerarse casi como la tra-
duccion psicolédgica de la nocion ontoldgica de inclinacién natural. No son con-
ceptos idénticos, pues han sido acuilados por dos niveles de reflexién bastante
diversos, como son el de la Psicologia y el de la Antropologia filoséfica: el con-
cepto de tendencia es fundamentalmente descriptivo, mientras que el de inclina-
cién natural apunta hacia lo normativo, sin llegar a ser en si mismo una norma,
como se vera al estudiar la ley moral natural. No obstante, pensamos que ambos
conceptos vienen a ser complementarios.

La Psicologia emplea el concepto de tendencia para describir el dinamis-
mo de base que anima la conducta humana. Las tendencias no son facultades o
potencias operativas; son las direcciones del desear humano hacia determinados
bienes. Desde el punto de vista fenomenoldgico, las tendencias tienen cuatro no-
tas caracteristicas '°:

1) Las tendencias son un reflejo de la ley vital de la comunicacion entre la
persona y el mundo. En la tendencia nuestras necesidades se hacen conscientes
como un déficit acompanado de inquietud, que se desea superar mediante la ac-
cion (se piense, por ejemplo, al hambre, a la sed, al deseo de estimacion, etc.).

2) Son experimentadas ademds como un movimiento que va desde el esta-
do de necesidad del que se quiere salir hacia el estado futuro de satisfaccion,
percibido anticipadamente de un modo todavia oscuro y confuso.

3) Cada tendencia apunta hacia una meta. Si la tendencia se proyecta hacia
el mundo como una bisqueda, la meta es aquello que se busca. «Y puesto que
esta meta estd representada por un objeto o un estado, el lograr éste es también
la satisfaccién de una necesidad, y representa un valor. Los instintos y las ten-
dencias van siempre desde este punto de vista dirigidas hacia un valor» .

16. Para cuanto decimos sobre las tendencias tenemos en cuenta sobre todo LERSCH, PH., La es-
tructura de la personalidad, cit., pp. 99-309; y MALO, A., Antropologia de la afectividad, cit., cap. IV.
17. LERSCH, PH., La estructura de la personalidad, cit., p. 100.



162 EL SUJETO MORAL

4) La tendencia tiene siempre el cardcter de algo dado. No responde a una
iniciativa del individuo, como no responde a una libre opcidn la necesidad de
alimentarse o de vivir en sociedad, sino que tiene la indole de lo pasivo, de la
«pasion». Por esta razon, y siempre desde el punto de vista fenomenolégico,
muchos psicélogos consideran que la voluntad no puede ser enumerada entre las
tendencias humanas, sino como una instancia superior cuya funcion es «dirigir
el trafico» de las tendencias, lo que desde la perspectiva filoséfica resulta, sin
embargo, parcial e inexacto, pues la voluntad es también una tendencia, aunque
no es solo eso.

No es dificil darse cuenta de que las tendencias, en su conjunto, miran al
desarrollo y a la cumplida realizacion del hombre y, en tiltimo andlisis, a la fe-
licidad. Sin embargo, existen entre los psic6logos ideas muy diversas acerca de
los fines concretos comprendidos en la realizacion humana o, lo que es lo mis-
mo, acerca del nimero y clasificacion de nuestras tendencias. Se trata de un pro-
blema para el que es probable que nunca se encuentre una solucién universal-
mente aceptada. Es dificil encerrar la riqueza de la vida del hombre dentro de un
esquema cerrado definitivo, y quiza no hay siquiera necesidad alguna de inten-
tarlo.

Sin embargo, para la Etica es importante poder disponer de una base des-
criptiva que, aun siendo abierta y no definitiva, no sea reduccionista, es decir, no
excluya a priori dimensiones esenciales de la vida y del desarrollo humano: esta
en juego la imagen misma del hombre como sujeto moral. Si las tendencias fue-
sen en su conjunto inclinaciones egoistas de un sujeto replegado sobre si mismo,
la vida moral consistiria en rechazar todas las tendencias, lo que no nos parece
verdad; si fuesen de suyo inclinaciones que apuntan infaliblemente hacia el bien
integral de la persona, la vida moral consistiria simplemente en dejarse llevar
por ellas, lo que tampoco es verdad. La vida moral no se desarrolla de espaldas
a las tendencias, pero exige su interpretacion, elaboracién y a veces su correc-
cion. Por esta razén vale la pena exponer al menos una clasificacion de las ten-
dencias humanas, aunque sea sélo a titulo de ejemplo.

b) Clasificacion de las tendencias

Existen autores que proponen una concepcién monotemdtica de las ten-
dencias, pues reducen toda la dindmica finalista de la vida animica humana a
un Unico motivo fundamental, que constituiria en dltimo término la explicacion
y el denominador comun de todos los fendmenos de la esfera tendencial: ésta
es la funcion que desarrolla, segin Freud, el impulso sexual; las concepciones
hedonistas defienden, por lo general, una idea monotematica de las tendencias
humanas. Otros autores, como MacDougall, Pfinder y Klages, sostienen una
concepcion politemadtica, en la que se distinguen varias tendencias o grupos de
tendencias diversas entre si, no procedentes unas de otras. Un tercer grupo de
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autores, entre los que destaca Gehlen, son partidarios de una concepcidn ate-
madtica, la cual, aun reconociendo que es posible distinguir en el plano expe-
riencial una variedad de tendencias, consideran esa variedad como una adapta-
cién transitoria a la diversidad de situaciones por las que vamos pasando a lo
largo de la vida, de manera que no es posible intentar una clasificaciéon como si
se tratase de un sistema tendencial fijo.

Como ejemplo de una concepcion politemética que consideramos suficien-
temente completa, nos referiremos brevemente a la propuesta por Lersch. Este
autor distingue tres grupos de tendencias. Las tendencias de la vitalidad (el im-
pulso a la actividad, la tendencia al goce, la sexual y el impulso vivencial); las
tendencias del yo individual (instinto de conservacion, la tendencia a la pose-
sion de lo necesario para la expansion de la vida individual, el deseo de poder, la
necesidad de estimacion por parte de los demads, el afdn vindicativo, el deseo de
autoestimacion); y las tendencias transitivas (las tendencias del estar-con-otro y
las del ser-para-otro, las tendencias creadoras, el deseo de saber, la tendencia
amatoria, las tendencias normativas, las tendencias trascendentes) '*.

Podemos explicar brevemente la tematica de las diversas tendencias, co-
menzando por las tendencias de la vitalidad. La tendencia a la actividad busca
la actividad por su propio valor funcional, es decir, en cuanto que en ella la vida
se desarrolla. Esta tendencia va disminuyendo conforme aumenta la edad, espe-
cialmente cuando llega la vejez. En su intensidad existen notables diferencias
individuales: hay personas mds bien pasivas, y personas incapaces de permane-
cer inactivas. La tendencia al goce va cambiando su temdtica en el curso del de-
sarrollo, y adquiere una modalidad deforme en la actitud hedonista, para la que
el goce es el fin dltimo de la vida. El hedonista no acepta vinculos ni responsa-
bilidades, busca la comodidad, evita el esfuerzo y la exigencia, es inconstante
y se siente interiormente vacio . La tendencia sexual es una forma bdsica del
impulso vital, que se distingue de la anterior por su objetiva referencia a la
transmision de la vida y, por tanto, a su conservacion. El impulso vivencial es el
deseo de vivir y revivir interiormente lo que hacemos o lo que nos sucede. Ad-
quiere notable fuerza cuando llega la pubertad y, en algunas personas y culturas,
se deforma como un aféan insaciable de experiencias cada vez mas fuertes.

Pasamos a las tendencias del yo individual. El instinto de conservacion in-
dividual se refiere a la existencia bioldgico-corporal del individuo y a los me-
dios necesarios para defenderla y asegurarla. La tendencia a la posesion esta re-
lacionada con la anterior, pero se diferencia de ella en que se manifiesta ante el
peligro o la concurrencia representada por otros hombres, y no por elementos

18. Cfr. ibid., pp. 110-183. Si se considera atentamente el criterio sobre el que se establecen es-
tos tres grupos, se verd que no es muy diverso del seguido por Santo Tomds para las inclinaciones
naturales.

19. Cfr. ibid., pp. 113-114. Cfr. lo dicho en el capitulo IV, subapartado II, 2.
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naturales. Por eso a veces es caracterizada como «egoismo», que oscila entre lo
que impropiamente podria llamarse «sano egoismo» y la «egolatria», con la que
se relaciona la avaricia, el desmedido afdn de lucro, la tendencia a imponerse a
los semejantes. El egdlatra es frio e indiferente ante los demas, facilmente envi-
dioso, excesivamente preocupado por la propia seguridad. La egolatria tiende a
inhibir el desarrollo de las tendencias transitivas. El deseo de poder tiene puntos
de contacto con las dos tendencias anteriores, pero se caracteriza por buscar la
certeza de la propia superioridad sin que ésta se presente como necesaria para la
conservacion o la seguridad individual. La necesidad de estimacion mira a con-
quistar el reconocimiento, el aprecio y la buena valoracion por parte de los de-
mads que, sobre todo en la etapa infantil, son necesarios para la sana constitucion
y desarrollo de la propia personalidad. El afdn de notoriedad es su manifestacion
exagerada: da lugar a personas que buscan ante todo reforzar el propio yo me-
diante las apariencias, y que son intransigentes, obstinadas y susceptibles; facil-
mente se aislan, con lo que su vida social es frecuentemente muy pobre. El afdn
vindicativo se manifiesta como un deseo de compensar la lesion de las propias
aspiraciones (legitimas o ilegitimas) causando un dafio al responsable de la
ofensa. Otras veces se manifiesta como resentimiento. Si estd bien ordenado es
facilmente compatible con la generosidad y el perdén. El deseo de autoestima-
cion responde al sentido del propio valor, necesario para la normal constitucion
de la personalidad y para las relaciones con los demds. Su exageracion da lugar
a figuras negativas y a veces cdmicas, pero los efectos de su ausencia son bien
conocidos por las tipologias criminoldgicas.

Dentro de las tendencias transitivas estd en primer lugar la tendencia a es-
tar-con-otros, es decir, la tendencia social. Es la necesidad de vivir en sociedad,
de comunicar y de compartir con los demds la conciencia del mundo. Se dife-
rencia del instinto gregario de algunos animales en que el animal «no vive como
yo individual del mismo modo que el hombre, pues es absorbido por su mundo
circundante y vive inmerso en lo colectivo. La razén de ello reside en que no es
capaz de lenguaje» *. La sociabilidad humana presupone la individuacién y la
trasciende sin anularla. Introversidn y extroversion representan diferencias indi-
viduales en el desarrollo de esta tendencia. La tendencia a ser-para-otro supone
una mayor unién y dedicacién a los miembros de una comunidad vital (familia,
estirpe) que genera un vivo sentido de participacion. Las tendencias creadoras
se manifiestan en el deseo de «dejar huella», de enriquecer el propio ambiente
con los frutos del trabajo y de la inventiva personal. Es un secreto impulso a
aportar algo de valor a la sociedad. El deseo de saber es la tendencia a ampliar
el propio horizonte vital a través del conocimiento. No es un simple saber como
poder, que habria que relacionar més bien con las tendencias del yo individual,
sino saber como busqueda de sentido. «En la satisfaccion del deseo de saber es

20. Ibid., p. 149.
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como si el ser se nos manifestase como creacion de un Logos legislador y orde-
nador. Lo que nos impresiona y maravilla es realmente el ser y el modo de ser,
en los que se manifiesta la fuerza creadora de un fondo metafisico. Naturalmen-
te, solo tardiamente se transforma el impulso al saber en la pureza de esta temé-
tica. Parece ser que genéticamente se aspira al conocimiento, primero como ins-
trumento de la conservacion individual y de la tendencia a lograr superioridad,
para hacerse después plenamente independiente»*'. La tendencia a amar 'y a ser
amado representa el interés mds radical del hombre. El amor puede existir bajo
diversas formas: amor de concupiscencia, amor de benevolencia, que se llama
amistad cuando es reciproco, amor como donacién. Del amor nos ocuparemos
mads adelante con detalle. Las tendencias normativas se dirigen a ideas o valores
abstractos, como la verdad, la justicia, la solidaridad, etc., y representan la capa-
cidad humana de trabajar y entregarse en favor de la afirmacién y promocién de
tales valores, que son vistos como algo cuyo fundamento estd «mds alld del
hombre». Si son rectamente interpretadas, estas tendencias expresan una capaci-
dad de auténtica trascendencia. Las tendencias trascendentes buscan «en el
mundo una esfera del ser que supere a la relatividad y fugacidad del yo indivi-
dual y le sustraiga a ella. Aquello que aqui se busca y se investiga es, pues,
siempre un absoluto» *. Puede manifestarse como impulso artistico, como aspi-
racion metafisica y como busqueda religiosa®.

No nos interesa aqui indagar los fundamentos de esta clasificacion, que
ciertamente podria ser modificada y mejorada®. Nos limitamos a sefialar el sig-
nificado del tercer grupo de tendencias o tendencias transitivas. Con palabras de
Lersch, «es evidente que la experiencia de la individuacién provoca por si mis-
ma la aparicidn de un nuevo grupo de tendencias que son las de estar-mds-alld-
de uno mismo, las de trascender el yo. Se hallan dirigidas a la participacion en
el mundo, pero no en el sentido de la posesion, del querer-tener, sino de la de-
pendencia del yo individual respecto del mundo, con lo cual encuentra un con-
trapeso la conciencia de la individuacion. Desde el punto de vista genético la ex-
periencia de la individuacién es la condicidén necesaria para que el hombre
empiece a preguntar y buscar mds alld de si mismo. Pero este preguntar y buscar

21. Ibid., p. 164.

22. Ibid., p. 170.

23. Téngase en cuenta que trazamos aqui, de modo sumario, una descripcidon fenomenolégica
de los contenidos de la vida animica. Nada se ha dicho acerca de la consistencia y fundamentacién
real de los fendmenos descritos. De lo que hemos dicho no cabe concluir que la metafisica no tenga
otra verdad, ni la religion otra consistencia objetiva, que la de ser un desarrollo de determinados im-
pulsos humanos. Lo tnico que cabe deducir es que las realidades metafisicas y religiosas no son con-
trarias ni hacen violencia a la naturaleza humana, pues tienen en ella una correspondencia inicial no
limitante, es decir, que bien puede ser superada y trascendida por la realidad misma. Con otras pala-
bras, no se propugna aqui ninguna forma de «reduccién antropoldgica».

24. Cabria observar, por ejemplo, que la teoria de la personalidad de Lersch es excesivamente
deudora de la concepcion kantiana de la razén, por lo que se refiere sobre todo a la separacion entre
razén prictica y razén tedrica, a los limites de esta dltima y al concepto de libertad.
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tienen su tematica propia y original, pues ahora ya no se trata de valores de sig-
nificado ni que se refieran a la conservacion y seguridad de la existencia, o0 a la
utilidad, poder o estimacion. En las tendencias supraindividuales o transitivas el
hombre es mds bien atraido por algo que se halla allende el yo individual»*. La
existencia de una tendencia a estar con los otros y a ser para los otros ilumina
el fundamento antropologico de la justicia y de la solidaridad y, mds en general,
de la ética social y politica. El hombre es capaz de reconocer a sus semejantes
como iguales a él, y de promover el bien de ellos en cuanto tal, y no s6lo porque
ello redunde en el bien propio. La capacidad de autotrascendencia permite supe-
rar el inutil rompecabezas de querer fundamentar la ética social exclusivamente
en el interés propio (self-interest).

La autonomia de las tendencias transitivas respecto a las tendencias del yo
individual muestra la importancia autonoma del ejercicio de la inteligencia en-
caminado a la captacion del sentido del mundo y de la vida, asi como de la biis-
queda del Absoluto. Este ejercicio de la inteligencia, que podriamos llamar sa-
piencial, no puede quedar reducido ni suplantado por la razén instrumental, es
decir, por el ejercicio de la inteligencia, ciertamente necesario, dirigido a domi-
nar y a explotar la naturaleza en orden a la seguridad y expansion del yo y de
sus necesidades individuales (afdn de tener, de seguridad, de autoafirmacion,
etc.). El deseo de conocer la verdad representa, desde el punto de vista antropo-
l16gico, la tendencia mds importante en orden al bien humano global, como se
explico en el capitulo I'V.

La coordinacion e integracion de las diversas tendencias no es algo ya
dado de manera inmodificable. Esta condicionado por las diferencias caracterio-
l6gicas individuales y por las concepciones de la vida que se afirman en las di-
versas sociedades y culturas. Cada temperamento individual y cada cultura re-
presenta un punto de partida parcialmente diverso desde el que se ha de
emprender la marcha hacia el equilibrio y la integracion requeridas por un géne-
ro de vida adecuado al bien de la persona. La regulacion y encauzamiento de las
tendencias en cada individuo es tarea propia de las virtudes éticas.

III. LA AFECTIVIDAD HUMANA: SENTIMIENTOS Y PASIONES

Si las tendencias son como un movimiento que sale del sujeto y se proyec-
ta sobre el mundo, orientando la bisqueda y la percepcion, las emociones o sen-
timientos constituyen la resonancia interior consiguiente a la percepcion sensi-
ble e intelectual. En los sentimientos se percibe y se valora «la respuesta dada

25. LERSCH, PH., La estructura de la personalidad, cit., p. 147. Aclaramos que Lersch llama
«valores de significado» a los fines de las tendencias del yo individual. Con relacién a los de las ten-
dencias transitivas habla de «valores de sentido».



INCLINACIONES, TENDENCIAS Y PASIONES 167

en cada momento, en el encuentro con el mundo, a las interrogaciones implici-
tas en las tendencias» *. Los sentimientos tienen un cardcter pasivo, son un
«sentirse afectado», y por eso la Filosofia los ha llamado «pasiones». El senti-
miento no es todavia la toma de posicion deliberada de la libertad ante lo que se
ha conocido, aunque de suyo apunta hacia un comportamiento (la alegria hacia
el abrazo o el grito de jubilo; la indignacién hacia la agresion), pero en si mismo
el sentimiento humano es una reaccion, a la vez organica, psiquica y espiritual,
causada por el bien percibido, y entonces la reaccidn es positiva (alegria, entu-
siasmo, estimacion, ternura, etc.), o por el mal percibido, y entonces es negativa
(tristeza, temor, susto, pesadumbre, indignacién, preocupacion, etc.).

La afectividad pone de manifiesto que el hombre no es puramente activo,
sino que normalmente es afectado y modificado por el bien o el mal percibido
antes de obrar: es activo en cuanto es también receptivo. Aristételes lo explica,
en su libro Acerca del alma, de la siguiente manera: tres son los elementos que
causan el comportamiento de los seres animados: «uno es el motor, otro aquello
con que se mueve y el tercero, en fin, lo movido. El motor es, a su vez, doble: el
que permanece inmoévil y el que mueve moviéndose. Pues bien, el que permane-
ce inmovil es el bien realizable a través de la accién, el que mueve moviéndose
es la facultad desiderativa —en efecto, el que desea se mueve en tanto que de-
sea, ya que el deseo constituye un movimiento o, mas exactamente, un acto— y
lo movido es el animal» *’, mientras que el deseo mueve a través de las faculta-
des motrices corporales. El deseo es, en definitiva, un «motor movido». A esta
idea, la afectividad afiade s6lo que el hombre es afectado y modificado por el
bien y el mal no s6lo segtin la inteligencia y la voluntad, sino también segun los
sentidos y las facultades desiderativas de la sensibilidad e incluso segtin las fun-
ciones vegetativas, que se alteran cuando se produce la emocién (latido del co-
razén, tension muscular, expresion y color de la cara, agitacion, etc.).

Afrontamos el estudio de la afectividad, primero, desde el punto de vista
descriptivo de la Psicologia y, en segundo lugar, desde el punto de vista filosofi-
co de la Etica.

1. Fenomenologia de los sentimientos

Puesto que las emociones o sentimientos estdn intimamente relacionados
con las tendencias, se puede adoptar para ellos la misma clasificacion utilizada
para las tendencias *. Emociones ligadas a las tendencias de la vitalidad son,

26. Ibid., p. 186.

27. ARISTOTELES, Acerca del alma, introduccidn, traduccién y notas de Tomds Calvo Martinez,
Gredos, Madrid 1978, lib. III, cap. 10,433 b 13 ss.

28. El estudio descriptivo de la afectividad es tarea de la Psicologia y de la Antropologia, no de
la Etica. Aqui, como hicimos también a propésito de las tendencias, proponemos la clasificacién de
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por ejemplo: el placer y el dolor; el aburrimiento, la saciedad y la repugnancia;
la diversion y el fastidio; la alegria, la afliccidn, el embeleso y el panico. Dentro
del campo de las tendencias del yo individual, estan ligadas al instinto de con-
servacion emociones como el susto, la excitacion, la ira, etc. Emociones ligadas
a la autoestimacion son, por ejemplo, la vivencia de inferioridad, la vergiienza,
el desprecio de si mismo, etc. En el dmbito de las tendencias transitivas, con las
tendencias dirigidas hacia el préjimo estan ligados sentimientos como la simpa-
tia y la antipatia; la estima y el desprecio; el respeto y la burla; el amor, el odio
y la compasidn, etc. Emociones como la alegria de crear, el asombro, la admira-
cion, etc. estan relacionados con otras tendencias de este tercer grupo.

La Psicologia distingue los sentimientos de los estados de d&nimo. Los pri-
meros son emociones de breve duracién, mientras que los segundos son mas
persistentes; en todo caso, no se puede establecer una distincion rigida entre am-
bos, pues existen fendmenos emotivos que estdn a mitad de camino. Pueden ser-
vir como ejemplos de estados de danimo los relacionados con la vitalidad, que se
manifiestan en las personas que normalmente son alegres, joviales o festivas, o
en las que habitualmente son tristes, melancélicas o amargas.

2. Las pasiones

Lo que el lenguaje ordinario y la Psicologia llama sentimientos o emocio-
nes, la Filosofia y sobre todo la Etica lo llama pasiones®. El concepto filosofi-
co de «pasion» subraya el cardcter pasivo de la emocidn, es decir, antecedente
a la deliberacidn racional, aunque también se admite la existencia de pasiones
consecuentes, o sea, de pasiones deliberada y libremente suscitadas por la per-
sona. Pone de manifiesto, en segundo lugar, su cardcter sensible, muchas veces
unido a una alteracién corporal (aceleracion del ritmo cardiaco, tensién muscu-
lar, etc.), en el sentido de que consisten en un acto de los apetitos sensibles que
sigue al conocimiento sensible y a la estimacion de lo conocido por parte de los
sentidos internos, antes de que la inteligencia revise esa estimacion y la conside-
re verdadera o falsa, realista o exagerada, etc. Sin embargo, en el hombre es muy
dificil que una pasion sea puramente sensible, sea porque el conocimiento hu-
mano nunca es puramente sensible, sea porque las tendencias, a las que las pa-
siones se refieren, afectan también a la voluntad. El espanto, el horror, la preo-
cupacion, el desengaiio, la compasion, el entusiasmo, etc. no son en el hombre
fendmenos exclusivamente sensibles. Lo que les da su cardcter de pasion es, so-
bre todo, el ser antecedentes a la deliberacion racional y a la decision libre.

Lersch porque nos parece un buen ejemplo, suficientemente equilibrado, aunque con lados débiles.
No nos corresponde a nosotros hacer una comparacion exhaustiva de las concepciones propuestas
por las diversas escuelas psicoldgicas.

29. Asi lo hacen filésofos como Sto. Tomds, Descartes, Hume, Spinoza, etc.
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Se debe aclarar, en tercer lugar, que, al menos para la filosofia tomista, las
pasiones no son algo necesariamente negativo o violento, aunque en el lenguaje
ordinario se hable de pasiones principalmente en ese sentido. Las pasiones son
movimientos no voluntarios, y a veces también involuntarios, que de suyo deno-
tan la conveniencia o no conveniencia de lo que se percibe respecto al sujeto, y
que aportan una energia motriz que la libertad podrd y deberd aprovechar mu-
chas veces. Si la pasion antecedente es muy fuerte, lo que no es frecuente, difi-
culta o incluso anula la objetividad del examen racional y la libertad de la deci-
sién, pero lo tnico que puede decirse en general es que la pasion, tanto en su
dimension valorativa como en su componente motriz, ha de ser interpretada y
valorada por la razén, porque la pasién no es de suyo una guia certera.

Sto. Tomés de Aquino dedic6 amplio espacio al estudio de las pasiones™,
porque les concede una importancia capital para la vida moral del hombre. El
Aquinate distingue las diversas pasiones sobre la base de tres criterios:

1) Para su distincion genérica se fundamenta en la distincién de dos facul-
tades apetitivas sensibles: el apetito concupiscible, que tiene como objeto el
bien deleitable: lo placentero; el apetito irascible o impulso agresivo, que se di-
rige hacia el bien conveniente, pero dificil de conseguir o hacia el mal dificil de
evitar: el bien arduo, que se presenta como una mezcla de conveniencia y de in-
conveniencia, porque su consecucion requiere esfuerzo y lucha. Segun este cri-
terio, las pasiones del apetito concupiscible siempre son diversas de las del ape-
tito irascible.

2) Las diferencias entre los objetos de las pasiones segtin el bien y el mal,
y también segun la presencia o ausencia del bien o del mal. Las pasiones que
miran al bien deleitable ausente (deseo) son diversas de las que miran al bien
deleitable presente (gozo) y de las que reaccionan ante el mal presente o ausen-
te (tristeza y aversion).

3) Sélo para el apetito irascible se emplea un tercer criterio, que consiste en
la diferencia del movimiento del apetito sensible ante un mismo objeto: por
ejemplo, acercamiento hacia un bien arduo ausente, pero posible de alcanzar
(esperanza) o alejamiento del mismo bien en cuanto considerado imposible de
lograr (desesperacion o desdnimo profundo).

Sto. Tomaés distingue de este modo las siguientes pasiones:

1) En el apetito concupiscible: a) haciendo abstraccion de la presencia o
ausencia del objeto, tenemos el amor hacia el bien y el odio hacia el mal: el
amor es la pasién fundamental, porque es el modo en que inicialmente el hom-
bre se siente afectado por un bien; b) respecto a un objeto ausente: deseo del
bien y aversion o huida del mal; c) respecto de un objeto presente o poseido:
gozo (o alegria) del bien y tristeza ante el mal.

30. Cfr. . Th., I-1I, qq. 22-48.
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2) En el apetito irascible: a) respecto a un bien arduo ausente considerado
como posible de alcanzar: la esperanza; si considerado imposible de alcanzar: la
desesperacion; b) respecto del mal ausente considerado posible de evitar: audacia;
si considerado imposible de evitar: temor; c) respecto a un mal presente: la ira.

Esta clasificacion presenta a primera vista el inconveniente se ser algo abs-
tracta y formal, en el sentido de que desatiende la diversidad de los bienes dese-
ados y la de los males temidos (no es lo mismo el deseo de ser alabado que el
deseo sexual; es muy diverso el temor de pasar algo de hambre que el de perder
la vida). Sin embargo, se ha de considerar el punto de vista desde el que ha sido
establecida. Mientras que la Psicologia quiere describir los contenidos de la vida
psiquica, descripcién que la Filosofia puede utilizar sin dificultad alguna, la Eti-
ca centra su atencion en el acto libre, y examina las pasiones segtin su posible
relacién con él. La Etica considera las pasiones atendiendo a la tarea que plan-
tea a la razon y a la voluntad su integracion en la conducta libre y en su recta
ordenacion moral. Asi, por ejemplo, hay pasiones que empujan a la accién (el
deseo, la ira) y que frecuentemente habra que frenar; hay otras que paralizan o
llevan a huir de la accién debida (desesperacién, miedo), y que obligan a la ra-
zOn y a la voluntad a insistir en la accion a pesar del obstdculo que esas pasiones
representan. Su incidencia en la libertad y responsabilidad del querer es también
distinta: asi, por ejemplo, el deseo y el miedo influyen de muy diversa manera
en la libertad del acto con el que se contrae el matrimonio: el miedo, cuando
redne ciertas condiciones, puede constituir una verdadera coacciéon que hace
nulo el matrimonio; el vivo deseo de contraer matrimonio, por el contrario, no
atenda en absoluto la libertad con que se contrae.

Se ha de afiadir, por otra parte, que Santo Tomds, al tratar de las virtudes
que ordenan las pasiones, introduciré ulteriores distinciones segtn los diversos
tipos de bienes y males, y asi distinguird, por ejemplo, la virtud que regula el de-
seo y el gozo sexual (castidad) de la que ordena el deseo y el gozo ligado a la
bebida (sobriedad) y de la que modera el deseo y el gozo ante la propia excelen-
cia (humildad). Ello demuestra que en el estudio detallado de las virtudes éticas
se tiene presente de algin modo el tema especifico de cada impulso o tendencia,
como hace normalmente la Psicologia.

IV. LA INTEGRACION DE LA AFECTIVIDAD EN LA CONDUCTA LIBRE
1. La ordenacion moral de la afectividad: el problema de la integracion
Los sentimientos o pasiones ponen de manifiesto que las cosas o las perso-

nas que nos rodean no nos son indiferentes, puesto que «nos afectan» y «nos

31. LERSCH, PH., La estructura de la personalidad, cit., p. 187.
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modifican». Causan en nosotros reacciones interiores que nos permiten valorar
su incidencia en nuestra intimidad y en nuestras tareas: la alegria ante una per-
sona querida, el miedo ante una situacién desconocida, la vergiienza ante un
error, son manifestaciones de nuestro modo de sentir y vivir el encuentro con el
mundo y con nuestros semejantes. En los sentimientos «lo que se recibe del
mundo externo aparece bajo el signo del valor, del significado que posee para la
temadtica de las tendencias» *'. Por eso, los sentimientos se modulan entre lo po-
sitivo y lo negativo (placer-dolor, simpatia-antipatia, respeto-burla), y estan lla-
mados a desempefiar un importante papel en la percepcién humana de lo bueno
y de lo malo. Los sentimientos contienen una primera valoracion, esbozan una
toma de posicion y sugieren una posible linea de conducta ante lo percibido.

Por eso, considerandolos en si mismos, su valor moral depende de la ver-
dad o falsedad de la valoracion que contienen y de la correccion o incorreccion
moral de la toma de posicion que esbozan y de la linea de conducta que sugie-
ren o a la que impulsan. Es decir, el problema reside no en el sentirse afectado,
sino en la cualidad de lo que nos afecta y en la modalidad segun la cual nos
afecta. Sentirse afectado positivamente (alegria, deseo) por lo que realmente es
bueno y negativamente (disgusto, aversidn) por lo que es malo, es en s mismo
un bien y predispone al buen ejercicio de la libertad; lo contrario debe decirse de
quien se siente atraido por el mal y experimenta disgusto ante el bien. En todo
caso, el poder «ser afectado» por lo bueno y lo malo es parte esencial de la con-
dicién humana, por lo que la «impasibilidad» no puede ser un ideal moral. Lo
que constituye no s6lo un ideal, sino una verdadera necesidad moral, es la edu-
cacion y la integracién de la afectividad.

Una primera tarea de la educacion de la afectividad es eliminar progresi-
vamente su ambigiiedad ética, que consiste en que los sentimientos expresan de
suyo la relacion positiva o negativa que lo percibido guarda con una tendencia o
quizd con varias tendencias afines, sin poder expresar adecuadamente el modo
en que esa o esas tendencias se integran en el entero sistema tendencial humano
y en el bien integral de la persona al que aquél apunta. Solo la razén practica
puede articular cada bien concreto, y la correlativa tendencia, con el bien de la
vida humana globalmente considerada. Para lograr este primer objetivo de la
educacion de la afectividad, la persona ha de lograr que no se altere la natural
relacidn existente entre la afectividad y la razén. A la razén le compete interpre-
tar, valorar y dirigir los sentimientos, como veremos enseguida, y para ello debe
defender la libertad y objetividad del juicio practico. Los fendmenos afectivos
no tienen la posibilidad de determinar directamente la accidén voluntaria, pero
pueden hacerlo indirectamente, a través de la inteligencia que presenta a la vo-
luntad su objeto (ex parte obiecti**). La experiencia demuestra que la pasion
puede llevar a la persona a no apartar la imaginacion y el pensamiento de deter-

32. Cfr.S.Th.,1-11,q.77,a. 1y q. 10, a. 3.
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minados objetos, y por esa via la pasion puede condicionar dispositivamente el
juicio préctico de la razdn, esto es, el modo de considerar y de valorar una deter-
minada situacion. El juicio de la razén préctica estima la conveniencia de algo
para mi, y al hacerlo ha de atender a los dos términos de la relacién de conve-
niencia: a las cualidades del objeto y a las disposiciones actuales del sujeto. Es
evidente que la venganza no es valorada de la misma manera por una persona
mientras estd fuertemente irritada por la ofensa recibida que cuando, pasado un
cierto tiempo, ha recuperado la serenidad interior *.

En la medida en que la afectividad va adquiriendo una conformidad estable
con la razdn, a través de las virtudes morales, se obtiene un segundo objetivo de su
educacion moral: la potenciacion e utilizacion positiva de sus funciones propias.
A este propdsito hay que considerar, en primer lugar, que la dimension cognosciti-
va de las virtudes éticas, es decir, el hecho de que las virtudes éticas sean necesa-
rias no sélo para hacer lo que es bueno, sino también, y antes, para saber qué es lo
bueno en una situacién concreta, tiene su fundamento antropolégico en el cardc-
ter anticipador de la interrogacion contenida en las tendencias y en la valoracion
contenida en los sentimientos. Las tendencias y los sentimientos debidamente
educados permiten encontrar con rapidez, penetracion, flexibilidad y acierto la so-
lucién moralmente correcta a los problemas que hic ef nunc se nos presentan. Con
palabras de Aristételes, el hombre virtuoso «efectivamente juzga bien todas las
cosas y en todas ellas se le muestra la verdad. Para cada caracter hay bellezas y
agrados peculiares y seguramente en lo que mads se distingue el hombre bueno es
en ver la verdad en todas las cosas, siendo, por decirlo asi, el canon y la medida de
ellas» *. En segundo lugar, es propio de la virtud poder utilizar la energia de la
afectividad cuando, como y en la medida en que conviene. Estos movimientos de
la afectividad imperados por la razon reciben el nombre de pasiones consecuentes.

2. Los principios de la integracion de la afectividad.:
la razon prdctica y la voluntad

Los principios de la integracion de la afectividad en la conducta libre son la
razon préactica y la voluntad*. Con relacion a la afectividad, la razon prdctica
realiza una triple funcion: interpretacion, valoracion y direccion o correccion’.
Interpretar la afectividad quiere decir entender el significado de los sentimientos

33. Cfr.Ibid., q. 77,aa. 1-2y q.9,a. 2.

34. ARISTOTELES, EN, 111, 4, 1113 a 28-32. Sobre esta importante temadtica, cfr. D’ AVENIA, M.,
L’aporia del bene apparente. Le dimensioni cognitive delle virti morali in Aristotele, cit.

35. Esta afirmacion depende dltimamente de la concepcidn del bien humano estudiada en el ca-
pitulo I'V.

36. Sobre este punto véase la explicacion ofrecida por MALO, A., Antropologia de la afectivi-
dad, cit., pp. 216-230.
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que se experimentan. Esto es a veces tarea sumamente fécil, que requiere poca
reflexion; asi sucede, por ejemplo, con fendmenos como el dolor (piénsese al
dolor de muelas) o el hambre. Muchas otras veces, en cambio, el sentimiento
pone de manifiesto un malestar o inquietud cuyo exacto significado no es facil
de apreciar: tristeza, antipatia y agresividad, por ejemplo, pueden representar
realidades bien diversas, que van desde el cansancio debido a causas fisicas o al
exceso de trabajo hasta la envidia o el resentimiento.

Conocido el significado de lo que se siente, es posible valorarlo. Valorar
no es negar el bien que nos afecta a través del sentimiento, sino ponerlo en ade-
cuada relacion con los demds bienes que integran el bien de la vida humana
considerada como un todo. Asi, por ejemplo, quien ha decidido dedicar su vida
a la medicina, puede en un determinado momento experimentar miedo ante el
trato con personas que padecen enfermedades contagiosas graves, o sentirse
abrumado por el hecho de ver morir con frecuencia a pacientes con los que se ha
entablado una relacion profesional que, a la vez, tiene una dimension emotiva
importante. Esos sentimientos manifiestan una dificultad innegable, pero proba-
blemente la persona pensara que el tipo de vida que ha elegido exige superarlos
y darles un sentido positivo. La valoracion de la afectividad es parte de la fun-
cion normativa de la razon prdctica, de la que trataremos ampliamente al hablar
de las virtudes y de la ley moral natural. La direccion y correccion de la afecti-
vidad sigue a la valoracion, y se lleva a cabo en formas diversas: aceptar un
sentimiento y la valoracién en él esbozada, corregirlo o matizarlo, rechazarlo o
incluso suscitarlo (las ya mencionadas pasiones consecuentes).

La actividad integradora de la razon prdctica (interpretacion, valoracion
v direccion o correccion) no seria posible sin la voluntad. La amplitud poten-
cialmente infinita del bien-objeto de la voluntad explica que ésta incluya dentro
de si y sobrepase el tipo de bien al que apunta cada una de las tendencias estu-
diadas precedentemente; por eso, la voluntad humana participa, o al menos pue-
de participar, en los fenémenos afectivos. Pero, a la vez, el objeto de la voluntad
engloba el bien-objeto de cada una de las tendencias solo en la medida en que
esos bienes son interpretados y valorados como tales por la razon prdctica, por-
que el objeto de la voluntad es el bien considerado tal por la razén. De este he-
cho se siguen algunas consecuencias importantes.

1) La voluntad esta abierta a la temética de cada una de las tendencias por-
que ella es ante todo un aspirar que sigue a la razén y que tiene la misma ampli-
tud de la razon. Esto significa que la voluntad sélo se adhiere con acto delibera-
do a la satisfaccion de las tendencias que la razén juzga conforme al tipo de vida
que se considera bueno. Las actuaciones no razonables de las tendencias (por
ejemplo, el exceso en la alimentacion, en la bisqueda de estimacidn por parte de
los demads o en el trabajo) son descartados o corregidos.

2) La interpretacién, valoracion y correccion de las tendencias no son una
imposicion de la sola razén sobre la dimensidn tendencial, porque la actividad
normativa de la razon préctica es exigida y reclamada por la voluntad, es decir,
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por el interés hacia lo bueno segun la razén (hacia lo razonable y, en ultimo tér-
mino, hacia la felicidad) que constituye la base de todo el sistema tendencial hu-
mano . Si no se tiene esto en cuenta, se hace extremamente dificil comprender
el concepto mismo de razén préctica, como les sucede a Hume y a Kant.

3) Una tercera consecuencia es que un adecuado concepto de voluntad es
necesario para entender por qué la razon humana es también razon prdctica.
La razoén es practica porque la fuerza fundamental del sistema tendencial huma-
no estd constituida por la tendencia al bien presentado por la razén, tendencia a
la que llamamos voluntad. Siendo la inclinacién humana a comportarse razona-
blemente en todas las situaciones y dmbitos de la vida la fuerza bésica y profun-
da que anima todas las tendencias humanas, y siendo de suyo més fuerte que el
deseo suscitado por la presencia de un bien sensible, la razon humana es llama-
da por la voluntad misma a regular desde dentro las operaciones libres. Como
sefiala K. Wojtyla, se ha de tener presente este concepto de voluntad para «en-
tender de modo correcto la relacién que existe, en el proceso de la voluntad, en-
tre la motivacién y la accién. El motivo tiene sentido tan solo en relacion con el
acto de la voluntad que estd motivando. Esta aqui en juego una exacta concep-
cion de todo el orden practico. En éste el factor esencial es siempre el acto de
voluntad, mientras que la funcién practica de la razén toma forma bajo la in-
fluencia de la voluntad. Toda motivacion forma parte, por tanto, del proceso de
la voluntad, y debe ser analizada dentro de éste. Por eso no se puede plantear la
cosa de modo que la actividad de la razén practica sea analizada en abstracto, y
luego se le afiada desde fuera la actividad de la voluntad. Asi plante6 la cuestion
Kant. Pero la estructura del orden préctico es diversa. La actividad de la volun-
tad es en €l el factor primario, y es esa actividad la que penetra y da forma a la
entera actividad préctica de la razdén. La razon se hace prdctica precisamente
porque coactia con la voluntad» .

La busqueda de la verdad sobre el bien es exigida por la voluntad misma,
ya que ésta solo se sacia en el bien verdadero. El hombre puede obrar mal, pero
nunca renunciard a presentar ante si mismo y ante los demds una justificacién
racional de su comportamiento, que considere vdlida al menos para las concre-
tas circunstancias en las que éste ha tenido lugar. La atraccion del placer tiene
fuerza suficiente para engafiar al hombre, es decir, para hacerle parecer como ra-
zonable aqui y ahora, al menos bajo algtin aspecto, lo que en realidad no lo es.
Pero el hecho mismo de que se necesite engafiar a la razén presupone en el hom-
bre un irrenunciable interés por el bien inteligible.

37. Aqui nos referimos a la voluntad no considerada en sus actos concretos de decision, sino en
cuanto tendencia hacia el bien captado como tal por la razén (voluntas ut natura) de la que aquellos
actos proceden. En este sentido la voluntad es una tendencia, y es la tendencia de fondo mds fuerte
del hombre, aunque no sea siempre la que mds vivamente nos impresiona.

38. WoityLA, K., I fondamenti dell’ ordine etico, CSEO, Bologna 1980, pp. 57-58 (la traduccién
al castellano es nuestra).



Capitulo VI
La accion voluntaria y su especificacion moral

I. LA ACCION VOLUNTARIA

En el proceso global de la conducta humana delineado al inicio de la Terce-
ra Parte del libro, a las tendencias y sentimientos valorados y ordenados por la
razon sigue la accion voluntaria, es decir, el comportamiento especificamente
humano gobernado por la razén y la voluntad. Comenzamos por el estudio del
concepto de accidn voluntaria.

1. Concepto de accion voluntaria

La accion voluntaria puede ser definida como aquella accion que procede
de un principio intrinseco con conocimiento formal del fin'. Explicamos los ele-
mentos de esta definicion.

1. Cfr. S.Th., I-11,q. 6, a. 1, c. Sobre la teorfa de la accién, ademds de los estudios que serdn ci-
tados a lo largo de este capitulo, cfr. ANSCOMBE, G.E.M., Intencion, Paid6s, Barcelona 1991 (orig.:
Intention, Basil Blackwell, Oxford 1957); BROCK, S.L., Accion y conducta, Herder, Barcelona 2000
(original: Action and Conduct (Thomas Aquinas and the Theory of Action), T. and T. Clark, Edinburg
1998); CHARLES, D., Aristotle’s Philosophy of Action, Duckworth, London 1984; DE FINANCE, J., En-
sayo sobre el obrar humano, BHF, Gredos Madrid 1966; FERRER SANTOS, U., Perspectivas de la ac-
cion humana, PPU, Barcelona 1990; LEONARD, A., El fundamento de la moral: ensayo de ética filo-
sofica general, BAC, Madrid 1997; NISTERS, TH., Akzidentien der Praxis. Thomas von Aquins Lehre
von den Umstinden menslichen Handelns, Alber, Freiburg-Miinchen 1992; PoLo, L., La voluntad y
sus actos, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona 1998; RHONHEIMER,
M., La perspectiva de la moral..., cit., cap. III; RICOEUR, P., La semantica dell’azione, cit.,; RUNG-
GALDIER, E., Was sind Handlungen? Eine philosophische Auseinandersetzung mit dem Naturalismus,
Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-KoIn 1996; TAYLOR, CH., Human Agency and Language. Philosophi-
cal Papers I, Cambridge University Press, Cambridge 1985; WESTBERG, D., Right Practical Reason.
Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, Clarendon Press, Oxford 1994; ZAGAR, J., Acting on
Principles: a Thomistic Perspective in Making Moral Decisions, University Press of America, New
York-London 1984.



176 EL SUJETO MORAL

1) Procede de un principio intrinseco la accidn que tiene su origen en una
facultad apetitiva del sujeto, es decir, de un principio operativo que estd dentro
de él. Por ello, la accién voluntaria se distingue de la accidn coacta o violenta,
que es la accién originada por la violencia de una causa exterior al sujeto contra
la inclinacion o el deseo de éste.

2) Existe conocimiento formal del fin siempre que el sujeto agente conoce
«aquello en vista de lo cual» (el fin) realiza la accidn, y que lo conoce expresa-
mente bajo la razén de objetivo de su obrar, valorando su conveniencia en cuanto
tal, de modo que este conocimiento y esta valoracion son el origen inmediato de
la accién. Por este motivo, la accion voluntaria afiade un importante elemento a
la accion simplemente espontdnea: esta tltima también procede de un principio
intrinseco, pero sin conocimiento formal del fin. Se realizan espontdneamente
muchos procesos vitales y acciones instintivas, e incluso algunas reacciones rapi-
das de facultades que ordinariamente son gobernadas por la voluntad (por ejem-
plo: retraccién del brazo y exclamacion de dolor cuando un objeto muy caliente,
cuya proximidad no fue advertida, quema la piel).

Sin conocimiento formal del fin no hay accion voluntaria en sentido rigu-
roso, aun en el caso de que la accion procediese de alglin modo de la voluntad.
Cuando se ignora lo que se hace, no se obra voluntariamente. Si una persona
rompe un sobre porque piensa que contiene sélo papeles viejos, sin que exista
un motivo razonable para pensar otra cosa, y mds tarde llega a saber que el so-
bre contenia un importante documento que debia restituir a su propietario, es
verdad que la persona ha roto el documento sin sufrir coaccién alguna, pero la
accién voluntaria «romper un importante documento ajeno» no existe ni ha exis-
tido. La persona de nuestro ejemplo nunca ha querido ni ha decidido romper ese
documento, aunque de hecho lo haya roto.

3) Por dltimo, el término «fin» expresa genéricamente el objeto propio de
la voluntad. En la definicidon que estamos explicando, el término fin significa
algo ast como bien en sentido prdctico. En sentido prictico general, el bien es
aquello a lo que toda accidn tiende, y la accidn es la expresion de la tendencia
del sujeto hacia el bien. Bien y tendencia o deseo son términos correlativos. En
sentido préctico, el bien no es una cosa —por ejemplo, un reloj—, sino una cosa
como término correlativo de la tendencia o del propdsito que anima una accién:
el reloj es un bien en sentido practico cuando gozo llevandolo, o cuando es ob-
jeto de una compra o de un robo, o cuando lo regalo a una persona como mani-
festacion de mi amistad, etc.

Esto no quiere decir que todo lo que se desea es realmente bueno en senti-
do moral, porque moralmente bueno es solamente el término de los deseos rec-
tos, es decir, de los deseos ordenados y corregidos por la razén, como tendremos
ocasion de explicar. Lo que se quiere decir ahora es que sin tendencia o prop6-
sito deliberado que mira a algo visto como bueno bajo algiin aspecto, no hay ac-
cién humana: si un enfermo muere mientras sufre una operacién quirdrgica rea-
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lizada correctamente, hay muerte, pero no hay accién de matar por parte del mé-
dico. Por ello, la accion humana no puede ser descrita como un «hacer» exter-
no separado del propdsito interior del que procede y que lo inspira. «Tomar un
objeto de la estanteria del supermercado» no constituye una descripcion adecua-
da de una accién humana, porque tomar ese objeto puede responder al propdsito
de comprarlo (pagando en la caja su importe) o al propésito de robarlo: en el
primer caso tenemos la accién de comprar; en el segundo, la de robar, que es
bien diversa de la anterior.

Este proposito interior deliberado es como el «alma» de la accidn, su in-
terioridad viva, sin la cual no hay accién humana. La descripcion de la accion
humana, para ser adecuada, debe comprender la unidad que existe entre la con-
ducta externa y el proyecto interior que aquélla realiza. Si se atendiese s6lo a la
ejecucion, el acto humano seria visto como un evento fisico. Sirvdmonos, como
ejemplo, de la conducta del motorista Pedro en medio del trafico. Si decimos:
«se contraen los musculos del brazo derecho de Pedro», estamos hablando de un
hecho fisico, que puede ser debido a un calambre o al deseo de significar algo;
en todo caso, al hablar asi, adoptamos el método descriptivo propio de la Fisio-
logia, no desde luego el de la Etica. Si, en cambio, decimos: «Pedro alza el bra-
zo para indicar que tuerce a la derecha», nos referimos a una accién humana, en
la que el movimiento corporal (alza el brazo) obedece a un proyecto dotado de
sentido para él y para los demds. Esto implica, desde el punto de vista ético, que
valorar una accion es valorar la tendencia o propdsito interior deliberado que la
constituye como accién humana dotada de significado?.

2. La tendencia de la voluntad hacia el fin: la voluntariedad

El modo especifico de la voluntad de «tender» hacia un fin se llama volun-
tariedad’, y se caracteriza por las notas siguientes.

1) La voluntariedad es consciente, porque la tendencia del acto hacia el
objeto es proyectada deliberadamente por el sujeto. Proyectar y organizar son
actos de la razén practica (conocimiento formal del fin) implicados por la acti-
vidad voluntaria. Se ve, por tanto, que, por cuanto concierne a la voluntariedad,
«ser consciente» no significa solamente que tenemos conciencia de la accidén

2. Lo que acabamos de decir es verdad también en aquellos casos en los que el gesto exterior
tiene un significado claro e inequivoco. Las acciones que vistas desde el exterior tienen un solo po-
sible significado y valoracidn, serdn mds féciles de juzgar para quien las observa, pero sigue siendo
verdad que ese gesto es una accién humana en cuanto que contiene un propésito deliberado.

3. En las ediciones anteriores de este libro llamdbamos «intencionalidad» a lo que ahora llama-
mos «voluntariedad». Queremos expresar exactamente el mismo concepto, pero la experiencia do-
cente nos ha mostrado que el término intencionalidad a menudo suscita confusiones entre los lecto-
res, por eso hemos decidido no utilizarlo en este contexto.
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voluntaria, ya que también tenemos conciencia de procesos carentes de volunta-
riedad (por ejemplo, el latido del corazén: somos conscientes de €l, pero no lo
organizamos ni dirigimos nosotros). La voluntariedad es consciente porque in-
cluye un juicio intelectual en su estructura intima: ese juicio esta presupuesto y
como inmerso en la actividad de la voluntad (nihil volitum nisi praecognitum),
que es siempre un «tender juzgando» *.

2) De la nota anterior se sigue que la voluntariedad es guiada y ordenada
por la razon. La accién y el bien hacia los que ella tiende son presentados y va-
lorados por la razén préctica y, en ese sentido, son constituidos por ella. El obje-
to de la accion es concebido y constituido por la razén practica. Por lo dicho en
el capitulo anterior, ya sabemos que el movimiento hacia la obtencion o realiza-
cion de los bienes humanos inicialmente vivido como tendencia y que, después,
se manifiesta como el «sentirse afectado» por la percepcion de lo que a esos bie-
nes conduce o de ellos aleja, una vez interpretado, valorado y ordenado por la
razon, se concluye finalmente en la accién voluntaria o comportamiento. FEl fi-
nalismo tendencial adquiere en la accion voluntaria la forma de propdsito ela-
borado y valorado por la razon.

3) La voluntariedad es activa; es una accion, y no una pasion, porque la re-
lacion establecida entre el sujeto voluntario y el objeto es decidida y puesta por
aquél. El sujeto agente es duefio de la accion realizada. La accidn es algo bien
diverso de la pasion y de los sentimientos, diferencia que no se anula por el he-
cho de que la persona puede conseguir dominar (hacerse duefia de) su afectivi-
dad.

4) La voluntariedad es autorreferencial. Toda accidn voluntaria, ademds de
contener la tendencia hacia un bien, revierte sobre el sujeto personal: no es po-
sible, por ejemplo, robar sin aprobar el robo que se realiza y, por tanto, sin hacer
de si mismo un ladrén, mientras que se puede conocer un robo o un homicidio
sin mancharse a si mismo con esas culpas morales. El querer implica una identi-
ficacion personal (una valoracién y una toma de postura positiva, con el amor, o
negativa, con el odio o el rechazo) con lo querido que no existe en el conocer en
cuanto tal, y tampoco en el «sentirse afectado o afectividad» . La persona queda
comprometida, como persona, en todo acto de voluntad®, y por ello toda deter-
minacion de la voluntad acerca de un objeto es siempre también autodetermina-
cion, es decir, acto por el que la persona se determina también a si misma. Esto
sucede también cuando la accién voluntaria pretende la realizacion de un efecto

4. Cfr. WoitYLA, K., Persona y accion, cap. 1, 2. Es oportuno recordar que, segtin lo explicado
en el capitulo anterior, el juicio intelectual de que hablamos ahora puede comprender una interpreta-
cién, valoracién y direccion de elementos procedentes de la afectividad.

5. En cuanto la afectividad estd modificada por los hdbitos voluntariamente adquiridos, la afir-
macion que hemos hecho en el texto requiere ciertos matices.

6. Cfr. PoLo, L., Curso de teoria del conocimiento, cit., vol. I, p. 229 y WoiTYLA, K., Persona
y accion, cit., cap. II1.
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externo, la transformacién de una materia, etc., pues también la accién transfor-
madora, en cuanto accion libre, tiene una dimensién intransitiva que cualifica al
hombre en cuanto persona, y no s6lo en cuanto artesano.

La autorreferencialidad de la voluntad no debe confundirse con la reflexion,
es decir, con la vuelta intencional del querer sobre si mismo, con el querer que se
toma a si mismo como término de la tendencia contenida en la accién (quiero mi
querer, consiento en odiar, etc.). La reflexion estd en la linea del objeto de la vo-
luntad; la autorreferencialidad, no. La persona dispone de si misma en todo acto
libre no porque la propia persona sea el objeto querido, aprobado, detestado u odia-
do en el acto de querer, aprobar, detestar u odiar, sino porque pertenece a la estruc-
tura misma del querer que el yo personal reclame para si lo querido, aprobandolo
o rechazdndolo, mientras que no reclama para si lo que conoce, y si lo reclama es
en virtud de un acto de voluntad. La posesién intencional cognoscitiva tiene una
neutralidad de la que carece la posesion real a la que apunta el querer. Por eso, co-
nocer una conducta deshonesta no es necesariamente una accién deshonesta por
parte de la persona que conoce, mientras que querer, desear o complacerse en una
accion deshonesta hace deshonesta a la persona que quiere. La facultad de vincu-
lar a si mismo un objeto o una accién es Gnicamente la voluntad.

3. Acciones voluntarias elicitas y acciones voluntarias imperadas

La persona humana, en cuanto dotada de alma espiritual, tiene operaciones
espirituales (conocimiento racional, amor), pero en cuanto que el alma humana
es esencialmente forma del cuerpo y como tal estd y obra en el mundo, su acti-
vidad espiritual tiende a materializarse en el obrar corpéreo, aunque a veces
puede no hacerlo. Por ello, cabe distinguir dos tipos de actos voluntarios: los ac-
tos voluntarios elicitos y los actos voluntarios imperados.

Son elicitos los actos ejercidos directamente por la voluntad (amor, odio,
etc.). La persona, como centro espiritual, toma postura ante un objeto (ama,
odia, aprueba, desaprueba, acepta, rechaza, etc.), con independencia de que la
realizacion del objeto esté o no en su poder. Asi, por ejemplo, cabe amar u odiar
las cualidades de otra persona, desear que tenga éxito en sus actividades o que
fracase en ellas, etc., aunque la persona que ama u odia nada pueda hacer para
promover u obstaculizar esas cualidades, éxitos o fracasos. Es la actividad elici-
ta propia de la voluntad en cuanto potencia espiritual. En cambio, son impera-
dos los actos realizados inmediatamente por una facultad diversa de la volun-
tad (la inteligencia, los brazos, los o0jos) bajo la influencia y la mocion de la
voluntad: y asf leer un libro, golpear la mesa, prestar atencion son acciones vo-
luntarias imperadas’.

7. Algunos autores llaman a las acciones elicitas acciones interiores o internas, y a las impera-
das, acciones exteriores o externas. Otros, en cambio, llaman interiores o internas a las que no son
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Los actos elicitos tienen gran importancia, porque son el principio y el
Sfundamento de los actos imperados. La persona primero ama o se interesa por
algo, hace suyos determinados ideales, y ese amor ya implica una identificacion
de la persona con lo amado, con su valor. La persona «se hace» lo que ama, asi-
mila la cualidad axioldgica de lo amado, y se cualifica a s{ misma desde el pun-
to de vista del bien (hay acciones internas buenas y hay también pecados inter-
nos; por ejemplo, actos de odio consentidos). Informada por el bien amado, la
persona tiende a pasar —si ello estd en su poder— a la realizacion; para ello eli-
ge un modo de realizar lo que desea, y moviliza las potencias y los recursos de
que dispone (la actuacién voluntaria de estas potencias: ojos, brazos, etc. son ac-
tos imperados). Existe, por tanto, una gran unidad entre los actos elicitos y los
imperados: los actos elicitos son como el «alma» de la accién; los actos impera-
dos son como el «cuerpo».

4. Accion y omision

El concepto de accion voluntaria no sélo se aplica al querer o al hacer vo-
luntario, sino también al no-querer y al querer-no-hacer, es decir, a lo que comun-
mente llamamos omisiones. El omitir es una decisidn tan voluntaria como el ha-
cer. Evidentemente, la omisién no se entiende aqui como el simple evento de que
algo no es hecho por mi, porque entonces se llegaria a la ridicula conclusién de
que el hombre, por muy activo que sea, estd omitiendo acciones continuamente,
ya que, mientras hace lo que hace, omite todas las otras acciones posibles.

El concepto de omision es éticamente relevante cuando determinadas situa-
ciones exigen un comportamiento que, sin embargo, no se realiza, cuando que-
da defraudado quien razonablemente esperaba algo de nosotros, cuando se trata
de omisiones reprobadas por la ley moral o civil (omisién de socorro, omisién
de un deber profesional, etc.). En estos casos, y presuponiendo que la accion era
posible para nosotros, la omisién puede suponer un explicito acto elicito (la per-
sona toma interiormente la decisién positiva de no hacer), o la omisién de todo
acto (no se toma ninguna decision, lo que suele equivaler, en las situaciones que
consideramos, a la ticita decisién de no hacer). En ambos casos, la persona es
responsable de que las cosas tomen un curso que ella podia y debia haber impe-
dido, porque tal estado de cosas es de algin modo causado por su voluntaria
inactividad.

visibles desde el exterior, y exteriores o externas a las que pueden verse. Un pensamiento serd para
los primeros una accién exterior o externa, mientras que para los segundos serd un acto interno. Para
evitar confusiones, hablaremos de acciones elicitas e imperadas. Los términos «interno» y «externo»
los usaremos segtn el significado que tienen en el lenguaje comun: interno es el acto no observable
desde fuera, y externo el que si lo es. En este sentido, nosotros hablaremos de actos imperados inter-
nos (un pensamiento deliberado) y de actos imperados externos (hablar).
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5. Accion perfectamente voluntaria y accion imperfectamente voluntaria

En este subapartado y en el siguiente definiremos algunas nociones técni-
cas que se utilizan para estudiar los diversos grados que puede tener la volunta-
riedad y, por consiguiente, la responsabilidad moral de la persona.

Accion perfectamente voluntaria es aquella que cumple plenamente las
condiciones de la accion voluntaria. Obra, pues, de modo perfectamente volun-
tario la persona que advierte lo que hace y que consiente plenamente en su ac-
cién. Si falta alguno de estos dos requisitos, la accidn serd imperfectamente vo-
luntaria. La imperfeccion del acto voluntario puede originarse de los dos modos
siguientes:

1) Presencia imperfecta del conocimiento formal del fin en el momento de
la accion. Ello puede ser debido a causas o situaciones (como la semi-somno-
lencia, la ebriedad parcial, la perturbacion parcial de la mente causada por una
enfermedad, por una pasion violenta, por un estado de gran agitacidn, etc.) que
dificultan, en el momento en que se obra, que el conocimiento del fin poseido
informe la accién. Se trata de causas que obstaculizan o impiden el normal ejer-
cicio del juicio intelectual implicado en todo acto de voluntad, por ello impiden
la integridad psicoldgica de la accién voluntaria.

2) Imperfeccion del movimiento de la voluntad hacia el objeto, porque éste
posee también aspectos que causan repugnancia, titubeo, etc. La imperfeccion
del movimiento de la voluntad suele originarse ante acciones que se presentan
como ambivalentes, por poseer caracteres de deseabilidad de diverso género y de
signo contrario (a la vez positivo y negativo). Por ejemplo: accién honesta, pero
dolorosa; accion placentera, pero éticamente reprobable; accidn ventajosa, pero
injusta. Cuando la persona no toma postura decididamente ante esos valores de
diverso género, se produce una situacion de lucha que puede resolverse en un
movimiento voluntario deficiente, no suficientemente consolidado, propio de un
sujeto que no acaba de decidirse. Este tipo de imperfeccion del acto voluntario
puede tener lugar en acciones internas (actos de amor, odio, deseo, pensamientos
de venganza, etc.) o en el momento de la proyeccidn interior de acciones impera-
das; si se pasa a la accion externa, no puede hablarse de consentimiento imper-
fecto.

6. Accion no voluntaria, accion involuntaria y accion voluntaria mixta

La accion no voluntaria significa simple privacion de voluntariedad, sobre
todo por falta del conocimiento formal del fin: ignorancia de las circunstancias
concretas de la accidn, principalmente de su objeto. Quien utiliza un arbol para ha-
cer ejercicios de punteria, y hiere a una persona, cuya presencia junto al arbol no
pudo ser advertida ni prevista razonablemente, no la hiere voluntariamente, por-
que esa lesion nunca fue proyectada ni querida por la persona. Por lo tanto, aun
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siendo voluntaria la accion de disparar para hacer punteria, no lo fue la de herir a
una persona. La no voluntariedad admite grados®.

El concepto de accién involuntaria afiade un elemento més al de accién no
voluntaria. Ese elemento es la contrariedad u oposicidn de la accién involuntaria
al acto o a la disposicidn habitual de la propia voluntad. Una de las causas mas fre-
cuentes de la accién involuntaria es la violencia. También la ignorancia de las cir-
cunstancias concretas de la accion, pero sélo cuando una vez que se comprende lo
que se ha hecho sin querer, se siente dolor, porque se ha hecho algo que no sélo no
fue querido, sino que nunca se habria hecho, porque se opone a los propios afectos
o convicciones, etc.’.

Mucho mas frecuentes son las acciones, realizadas por personas completa-
mente sanas, en que se verifica una mezcla de voluntariedad e involuntariedad: son
las acciones mixtas, de las que Aristételes hizo ya un completo estudio °. Las accio-
nes mixtas son, en principio, acciones libres y psicolégicamente normales, pero que
no responden a una libre iniciativa de la persona. Se toman a causa de una situacion
dificil en la que el sujeto viene a encontrarse, y no sin vencer una notable repugnan-
cia, pues se oponen a sus deseos, y desde luego no se realizarian fuera de esa situa-
cién. La constriccion de la situacion puede a veces atenuar la responsabilidad mo-
ral, sin suprimirla. S6lo desapareceria la responsabilidad moral si el terror u otra
pasion causada por el peligro cercano impidiese de modo completo el uso de razon.

Ademads de los ejemplos indicados por Aristoteles, las complejas relaciones
interpersonales que caracterizan nuestra sociedad, a nivel politico, econémico,
profesional, etc. originan en la actualidad numerosos tipos de acciones mixtas, que
no pocas veces suscitan perplejidad de juicio: el comportamiento de una persona
ante una situacioén dificil puede ser considerado por un observador como digno de
admiracion, pues se soportan con paciencia ciertos males a causa de un motivo no-
ble, mientras que otro observador puede pensar que es cobardia y debilidad el ple-
garse a una situacion injusta (piénsese, por ejemplo, en los diversos juicios que
suele suscitar la linea de conducta tomada por las autoridades de un pais con rela-
cion a los terroristas que han secuestrado un avidn lleno de personas inocentes,
tanto si los gobernantes deciden negociar con los terroristas como si se niegan a
hacerlo por principio).

8. Ciertas enfermedades mentales no permiten obrar con plena voluntariedad, porque el cono-
cimiento formal del fin es deficiente, pero las acciones de esos enfermos no son siempre completa-
mente no voluntarias, ni mucho menos involuntarias. Las enfermedades que intensifican la fuerza
bioldgica de algunas tendencias (la sexual, por ejemplo), a la vez que debilitan la capacidad de com-
prender su significado profundo y de controlarlas, pero sin impedir una percepcién clara del signifi-
cado mas inmediato de lo que se obra, disminuyen en diversos grados la libertad del comportamien-
to, pero no suelen convertir el comportamiento en involuntario. A veces ni siquiera podrd hablarse de
no voluntariedad, sino sélo de voluntariedad disminuida o muy disminuida. No parece aceptable la
afirmacién de que esos enfermos, en sus relaciones con otras personas, estén siempre en una situa-
cién de «violencia moral» (es decir, que todas sus acciones son tan involuntarias como si fuesen vio-
lentas). Todo ello es importante para precisar el alcance humano y autonocivo de sus actos, no en or-
den a gravar la conciencia del enfermo, sino en orden a precisar la adecuacion e inadecuacién de
ciertas pautas terapéuticas y los deberes de las personas que los cuidan.

9. Cfr. EN,III, 1,1110 b 18 - 1111 a 3.
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II. EL OBJETO DE LA VOLUNTAD
1. El bien como fin y la accion que lo realiza

Ya sabemos que el término «fin» expresa genéricamente el objeto propio
de la voluntad. Ahora conviene afiadir que, en su acepcién mads restringida,
«fin» es sélo un tipo de bien o s6lo uno de los posibles objetos de la voluntad.
Para el sujeto agente, una accién o lo que a través de ella se adquiere puede po-
seer la razén de bien de diversas formas: por asi decir, hay varias clases de bie-
nes. Entre ellas, fin es lo que en el momento de obrar se presenta como bueno o
deseable en st mismo, esto es, lo que tiene interés en si y por si y, por ello, pue-
de ser en si mismo principio de la actualizacién (objeto) de la voluntad y térmi-
no de ella. Una vez conseguido el fin que dio origen a un acto de la voluntad,
ese acto voluntario termina.

La razén general de fin (lo bueno en si mismo) tiene a su vez dos modali-
dades fundamentales: lo honesto y lo deleitable. Una accién o una cosa puede
ser querida en s{ misma porque se presenta como objetivamente buena y digna
de ser amada (estd dotada de un valor objetivamente importante), o también
puede ser querida en si misma porque se presenta como placentera (deleitable).
El bien honesto tiene, pues, un cardcter objetivo: la persona humana se recono-
ce en €l y lo aprueba. El bien deleitable es querido porque causa en mi una reso-
nancia afectiva positiva: placer, satisfaccion, alegria, etc.

La voluntad puede tener también como objeto un bien que ya no es fin en
su acepcion restringida, pero que se relaciona con el fin, y por eso queda dentro
del objeto de la voluntad. Este segundo tipo de bien es querido porque, en el
momento en que se obra, se presenta como ordenado (finalizado) a la realiza-
cion o consecucion del fin. Es querido, pues, en virtud de otra cosa, en virtud del
fin para cuya consecucion resulta idoneo. Lo llamaremos bien finalizado (Santo
Tomas lo designa con la expresion «ea quae sunt ad finem»)".

10. «En cuanto a lo que se hace por temor a mayores males o por una causa noble —por ejem-
plo, si un tirano mandara a alguien cometer una accion denigrante, teniendo en su poder a sus padres
o a sus hijos y éstos se salvaran si lo hacfa—, es dudoso si debe llamarse involuntario o voluntario.
Algo semejante ocurre también cuando se arroja al mar el cargamento en las tempestades: en térmi-
nos absolutos, nadie lo hace de grado, pero por su propia salvacion y la de los demds lo hacen todos
los que tienen sentido. Tales acciones son, pues, mixtas, pero se parecen mds a las voluntarias, ya
que son preferibles en el momento en que se ejecutan, y el fin de las acciones es relativo al momen-
to [...]. Por esta clase de acciones los hombres reciben a veces incluso alabanzas, cuando soportan
algo denigrante o penoso por causas grandes y nobles; o bien, a la inversa, censuras, pues soportar
las mayores vergiienzas sin un motivo noble o por un motivo balad{ es propio de un miserable. En al-
gunos casos, si bien no se tributan alabanzas, se tiene indulgencia cuando uno hace lo que no debe
sometido a una presion que rebasa la naturaleza humana y que nadie podria soportar. Hay quizé co-
sas, sin embargo, a las que uno no puede ser forzado, sino que debe preferir la muerte tras los mds
atroces sufrimientos: asi resultan evidentemente ridiculas las causas que obligaron al Alcme6n de
Euripides a matar a su madre» (EN, III, 1, 1110 a 3 - 1110 a 28).

11. Este segundo tipo de bien a veces es llamado medio o también bien ttil. Estas expresiones
tienen su legitimidad, porque lo que es querido formalmente como bien finalizado es querido, en ese
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2. La intenciony la eleccion

La distincién entre bien como fin y bien finalizado estd relacionada, aun
sin llegar a corresponder plenamente, con la que existe entre los actos de la vo-
luntad llamados intencion y eleccion'.

Entendemos por intencion un acto elicito de la voluntad que consiste en el
querer eficaz de un fin que, en su realidad fdctica, estd distante de nosotros, de
modo que no resulta inmediatamente realizable o alcanzable, sino que es queri-
do como algo que ha de ser alcanzado a través de otras acciones. Obviamente,
el acto de intencidn presupone un acto cognoscitivo que juzga acerca de la posi-
bilidad de superar la distancia que nos separa del fin deseado y acerca del modo
de superarla. El objeto de la intencidn es un fin, algo que es visto como apete-
cible en si y por si, que ha de ser alcanzado o realizado mediante una serie de
acciones finalizadas en él. El fin es visto y proyectado formalmente en cuanto
término de unas acciones finalizadas; la intencion es por excelencia el acto fina-
lizador. Por ello observa el Aquinate que «cuando el apetito se dirige inmediata-
mente hacia algo no hay intencion de ese bien, ya se trate del fin tltimo o de un
medio ordenado a él; sélo cuando a través de lo que se quiere ahora se pretende
llegar a un fin, existe intencion de ese fin» .

El discernimiento de la intencion requiere una descripcion exacta de la ac-
cion humana. Si separamos de su fin propio una serie de medios encadenados
entre si, una accion finalizada puede aparecer como fin, sin serlo realmente. Por
ejemplo: la salud es en si misma un bien, y para conservarla estoy dispuesto a
tomar una medicina de sabor repugnante que, ademads, sélo se encuentra en una
farmacia que estd en el extremo opuesto de la ciudad. Si hago abstraccién de mi
deseo de conservar la salud, podria considerar que tomo dinero, subo al autobus,
etc. para comprar y tomar la medicina de sabor repugnante, que seria el fin in-

momento, como «medio-para» o como «bien ttil-para». Pero a la vez, en el uso comtn del lenguaje
se llama medio o bien ttil a lo que tiene un valor simplemente instrumental y puede ser tratado como
tal, y esto puede oscurecer la importancia que los «medios» tienen para la Etica y, més en general,
para toda filosoffa practica, cuyo interés se centra en la realizacidn concreta y real de bienes. Ocasio-
narfa ademds la confusién de pensar que pueden ser tratadas instrumentalmente realidades que no
admiten ese trato, aunque, por no ser fines ultimos, pueden ser legitimamente queridas como bienes
finalizados (por ejemplo, las ciencias y las virtudes). Instrumentalizar un fin no dltimo (usar la cien-
cia para enriquecerse injustamente o para dominar tirinicamente a los demads) serfa destruir la finali-
zacion intrinseca que confiere valor a ese bien no tltimo (ordenacién intrinseca de la ciencia al bien
de la persona y de la sociedad).

12. Sobre la intencién y la eleccién como principios del obrar voluntario, cfr. EN ,VI,2,1139 a
30-32.

13. ToMASs DE AQUINO, Scriptum super Sententiis, lib.11,d. 38, q. 1, a. 3, sol.; cfr. S.Th., I-11, q.
12,a. 1, ad 4. Este es el punto por el que hemos dicho que la distincién entre fin y bien finalizado no
corresponde completamente a la distincion entre intencion y eleccion. Algo que fuese querido por si
mismo y que fuese realizado o alcanzado inmediatamente serfa un fin, pero no seria objeto de un
acto de intencion.
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tentado. Pero tal descripcidn de la accidn es errdnea, porque tomar esa medicina
no es propiamente un fin (no es algo que interesa por si mismo), lo es sélo fun-
cionalmente en un determinado modo de describir la accién .

Llamamos decision o eleccion al acto elicito de la voluntad que tiene por
objeto lo inmediatamente operable en vista de un fin intentado. El objeto de la
decision es, pues, la accidn finalizada que estd inmediatamente en mi poder ha-
cer o0 no hacer, hacerla de un modo o de otro. La decisién presupone varios ac-
tos de la inteligencia: al menos la deliberacion y un juicio practico, y presupone
también la intencion. El objeto de la deliberacion y decision no puede ser un fin,
porque deliberar acerca de €l y elegirlo es ordenarlo en vista de un fin, y por tan-
to tomarlo como bien finalizado.

3. La relacion entre intencion y eleccion

La distincion entre intencion y eleccion no rompe la unidad del obrar. Es
verdad que la intencion puede darse separadamente de la eleccion, como suce-
de cuando una persona decide perseguir un fin que serd alcanzado en el futuro
sin pensar todavia en los medios que empleard (por ejemplo, una persona que
estd terminando los estudios secundarios puede tomar la firme decision de ejer-
cer en el futuro la profesion de periodista, pero sin plantearse todavia el modo
de llevar a la prictica esa intencion: matricularse en una universidad, o trabajar
primero como aprendiz y hacer los estudios en un segundo momento, etc.).
Pero normalmente intencion y eleccion son dos momentos inseparables del
mismo movimiento voluntario: la voluntad se propone alcanzar un fin a través
de determinados medios, y entonces hablamos de intencion, o decide realizar
determinadas acciones en vista del fin que se ha prefijado, y entonces hablamos
de eleccion .

En términos absolutos, la intencién del fin (lo que interesa por si mismo) es
mas significativa y refleja mejor la disposicién de dnimo del sujeto agente que
la eleccién de las acciones finalizadas. Pero la perspectiva propia de la Etica
estd determinada por el principio «bonum et malum sunt in rebus, verum et fal-

14. La intencién que anima nuestras obras se mueve normalmente en el &mbito de lo que en el
capitulo anterior hemos llamado fines de las tendencias, aunque con una diferencia importante. Al
describir las tendencias, se sefialaban de modo material un conjunto de bienes (alimentacién, amor,
saber, etc.); cuando se pasa al plano de la conducta deliberada, se intenta la realizacién de uno de
esos bienes valorada por la razén y, por tanto, segiin un orden: tanto la accién de quien defiende su
fama de un ataque calumnioso como la de quien calumnia a un rival profesional o politico para ver
realzado su propio valor ante los demds, estdn en el dmbito de la tendencia a la estimacién por parte
de los demads, pero responden a dos modos muy diversos de entender en qué sentido la buena fama
es un bien humano o, lo que es igual, esos dos comportamientos responden a dos modos muy diver-
sos de entender el papel de la buena fama en el bien global de la vida humana.

15. Cfr. S.Th.,1-11,q. 12, a. 4.
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sum sunt in mente»'°, es decir, la filosofia practica entiende los diversos mo-
mentos de la conducta como un proceso de realizacion concreta de fines valio-
s0s y, en este sentido, la intencidn es vista como la proyeccidn interior de un
bien que serd realizado o negado en las acciones que se pongan. El dirigente de
una industria, por ejemplo, puede afrontar un complicado problema laboral con
la intencion inicial de resolverlo con justicia, respetando los derechos de los tra-
bajadores, de los accionistas, de los acreedores, etc. La dificultad del problema
puede llevarle a aceptar un plan de accidon que de hecho no respeta los derechos
de todas las personas afectadas, con lo que la intencidn inicial se ve negada por
lo que realmente se hace.

Este ejemplo muestra que la realizacion del fin afiade un nuevo valor, posi-
tivo o negativo, al fin solo proyectado, y en ese sentido se suele decir que «no
bastan las buenas intenciones». La intencion es un principio, al que debe aria-
dirse un recto discernimiento acerca del modo concreto de realizarla. La selec-
cion de lo que se ha de hacer aqui y ahora para realizar una intencién presenta a
menudo nuevas dificultades y resistencias que han de ser vencidas. Resulta as{
que la eleccién, presuponiendo y atesorando el significado ético de la intencidn,
anade nuevos elementos; la intencidn se hace realidad a través de decisiones
acertadas. El fracaso en el plano de la decision concreta haria vana la buena in-
tencion, y en ocasiones podria manifestar la poca firmeza y convencimiento de
una intencién que se doblegd ante el primer obstdculo encontrado. Se debe tener
en cuenta, ademds, que la realizacion del fin intentado mediante ciertas acciones
externas pone en marcha una red de conexiones causales, que pueden dar lugar
a efectos indirectos o secundarios, no deseados, pero si conocidos y al menos to-
lerados, que pueden tener su importancia (por ejemplo, si la accion elegida para
realizar un fin justo origina indirectamente injusticias mas importantes que el fin
justo intentado). Se desprende de todo lo dicho que la intencién es sélo un mo-
mento particular (aunque muy importante) de la organizacion y proyectacién in-
terior de la accion. En el proyecto interior hay también otros actos de la inteli-
gencia y otros actos elicitos de la voluntad, que tienen como objeto propio las
acciones finalizadas, el modo de ejecutarlas, los posibles efectos indirectos de la
accion, etc.

Lo que acabamos de decir acerca de la relacién entre intencion y eleccién se
aplica igualmente a la intencion del fin dltimo. El deseo de la vision de Dios lle-
va a elegir acciones conformes a las virtudes o, lo que es igual, a la recta razon, y
a evitar las acciones opuestas. Entre una voluntad ordenada al fin dltimo y una
accion deliberada que bajo algtin aspecto absolutiza un bien finito, existe una
contradiccidn objetiva insuperable. El hecho mismo de elegir un comportamien-
to que absolutiza de algiin modo el placer, el bien propio (egoismo), etc. implica
que la voluntad se ha desordenado respecto al fin dltimo. En la prictica, no siem-

16. fD.,De veritate,q. 1,a.2.
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pre es facil advertir la relacion que una accién concreta guarda con la tendencia
hacia un fin dltimo, por lo que en realidad la percepcidn de esa relacion esta me-
diada por las virtudes morales o por las normas éticas de ellas derivadas. Desde
el punto de vista de la adquisicién del conocimiento moral, es contraria al fin dl-
timo la accidn opuesta a la virtud y a la norma ética, y no viceversa.

III. LA ESPECIFICACION MORAL DE LAS ACCIONES VOLUNTARIAS
1. ;Qué es la especificacion moral de las acciones?

Para explicar qué es la especificacion moral de las acciones voluntarias po-
demos servirnos de algunos ejemplos. El médico se sirve de la definicién y cla-
sificacion de las diversas patologias (diabetes, tuberculosis, gastritis, etc.) para
identificar las enfermedades sobre la base de los sintomas que observa, los pre-
cedentes de la historia clinica, etc. También el juez dispone de la definicién de
las diversas violaciones de la ley (fraude, robo, falsedad en documento publico,
evasion de impuestos, etc.) para juzgar los comportamientos sobre los que debe
pronunciarse, absolviendo o condenando a su autor. De modo andlogo, la Etica
define las virtudes, los vicios y sus actos propios (por ejemplo, restitucién, men-
tira, homicidio, calumnia, limosna) a fin de ofrecer orientaciones ttiles para el
comportamiento moral y para su valoracion. Cada uno de estos conceptos cons-
tituye una «especie moral» (un tipo o una clase de accion moral), y el problema
de la especificacién moral es el de saber qué aspectos de un comportamiento
concreto (intencidn, eleccidn, etc.) determinan su encuadramiento bajo uno u
otro de estos conceptos.

En el caso de comportamientos sencillos la especificacion moral no consti-
tuye, en realidad, ningtin problema. Es muy facil distinguir, por ejemplo, la ac-
cion de dar limosna del homicidio voluntario. Pero frecuentemente la atribucién
de una valoracién moral puede resultar mds dificil, como puede ser dificil saber
si una accion, de la que indudablemente se ha seguido la muerte de una persona,
es desde el punto de vista moral un homicidio o un acto de legitima defensa, di-
ferencia que desde el punto de vista de la accion fisica puede ser pequefa, pero
que real y moralmente es muy grande, porque la primera accién es una grave in-
justicia, mientras que la segunda es una accion moralmente legitima, por desa-
gradable que pueda ser.

Contrariamente a lo que los ejemplos podrian hacer pensar, la dificultad que
puede presentar la sentencia del juez es muy diversa de la que es propia del juicio
moral. La tarea del juez consiste en llegar a tener certeza de lo que ha sucedido so-
bre la base de los datos juridicamente ttiles, que son los hechos que se pueden
probar, dado que quien comete una accidn ilegal no estd juridicamente obligado ni
a confesar su delito ni a facilitar la labor del juez. Quien pide un consejo moral, en
cambio, expone sinceramente la cuestion tal como la ve, y estd dispuesto a propor-



188 EL SUJETO MORAL

cionar los datos necesarios para que se entienda la naturaleza del problema: el jui-
cio propiamente moral se realiza y se debe realizar desde el punto de vista de la
persona agente. La dificultad del moralista consiste mds bien en la complicacién y
la ambigiiedad (presencia simultanea de aspectos buenos y malos) que adquieren
algunos comportamientos cuando son considerados con todas sus circunstancias
concretas, tanto de caracter interno como externo.

Examinaremos primero los aspectos mds fundamentales y sencillos de la
especificacion moral, para afrontar después los casos mas complicados.

2. El principio fundamental: la especificacion moral segun el objeto

Un primer punto de importancia capital para plantear bien toda la cuestién
es que son propiamente susceptibles de especificacion moral las acciones vo-
luntarias en cuanto tales, por tanto, descritas como acciones voluntarias y no
simplemente como acciones fisicas'. Como ya sabemos, es esencial a la accién
voluntaria contener un propdsito o intento consciente y activo, proyectado y va-
lorado por la razén. En el estudio de la especificacién moral, a este propdsito
deliberado, concebido y valorado por la raz6n préctica que guia la accion, se le
llama objeto de la accion voluntaria, de cualquier tipo que ésta sea (intencion,
eleccion, consentimiento, etc.). El objeto de la accion es el bien real o aparente
que contiene esa accidn para quien la elige, lo que en esa accidn le resulta con-
veniente y explica inmediatamente que el sujeto realice esa accion y no otra. El
objeto de la accién no es una cosa o un evento, sino el contenido de una decisién
del sujeto que puede hacer relacion a una cosa o evento, o expresar la actitud
ante algo o alguien o cierto uso de una cosa.

Tratandose de un punto importante vale la pena ilustrarlo con varios ejem-
plos. El objeto de la accién moral «robar un automévil» no es el automdvil, ni
tampoco el hecho de que yo use un automévil que no es mio; lo que constituye
la acciéon moral «robo de automdvil» es la realizacion del propdsito de apropiar-
me de un automdvil ajeno sin permiso del duefio y en circunstancias tales que el
dueno seria razonablemente contrario (el propietario no puede oponerse razona-
blemente a que se use su coche para trasladar al hospital un herido grave, con la
intencion de devolver inmediatamente después el coche a su duefio). La accién
moral «homicidio voluntario» consiste en realizar una accién idonea para causar
la muerte, eligiendo esa accion precisamente porque es idonea para causar la
muerte; se presupone, por tanto, la decision de causar la muerte de tal persona;
si se realiza, en cambio, una accidn idonea para causar cierto dafio (una bofeta-
da, por ejemplo), y por accidente la persona cae al suelo, se golpea la cabeza y

17. Es la distincién entre lo que Sto. Tomds de Aquino llama «genus naturae» o «species natu-
rae» y «genus moris» o «species moris». Cfr. por ejemplo S. Th., I-1I,q. 1, a. 3, ad 3.
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muere, hay homicidio, pero no homicidio voluntario. La accién moral «anticon-
cepcion» consiste en la actuacion, por cualquier medio, del propdsito de hacer
infecunda una relacion sexual libremente realizada; si, en caso de guerra, una
persona toma un farmaco anovulatorio porque prevé que puede sufrir violencia
sexual, no se realiza la accion moral «anticoncepcion», sino otra diversa.

Considerando el objeto de la acciéon como acabamos de explicar, el princi-
pio general de la especificacion moral de las acciones voluntarias es que éstas
reciben su primera y fundamental especificacion segiin la relacion de su objeto
con las virtudes (o los vicios) '®. O dicho con otros términos, atendiendo al obje-
to de las acciones la Etica define tipos o clases de acciones morales, como son
por ejemplo el robo, la limosna, la calumnia, etc., sin necesidad de considerar
las ulteriores motivaciones por las que un sujeto concreto ha realizado esas ac-
ciones; para constituir esos tipos de acciones morales basta el propdsito deli-
berado contenido en toda accion voluntaria. Quien se apropia de un automévil
ajeno, del modo antes explicado, comete un robo, ya sea que esa apropiacion
obedezca al deseo de disfrutar del coche, de causar un dafio al propietario por
envidia u odio, etc. Cuando se concibe y lleva a la préctica esa acciodn, se realiza
la accién moral «robo», de suyo contraria a la virtud de la justicia. Este princi-
pio general se aplica igualmente a cualquier tipo de acto voluntario: la intencién
recibe su especificacion por su objeto; lo mismo puede decirse de la eleccion o
del consentimiento o de cualquier otro acto voluntario.

3. Otras fuentes de especificacion moral: el fin y las circunstancias

En la prictica no nos encontramos con acciones simples realizadas por no
se sabe quién fuera del espacio y del tiempo, sino con acciones que alguien rea-
liza con una determinada intencién y en unas circunstancias concretas. Inten-
cién y circunstancias influyen también en la especificacion moral de la accion.
Antes de explicar el modo en que influyen, conviene hacer unas aclaraciones.

Al hablar aqui de intencién, nos referimos a la intencién del fin por el que
se ha elegido la accién realizada, y no a intenciones secundarias que no han de-
terminado la realizacion de la accion. Alguien puede ayudar a una persona nece-
sitada porque considera que en sus circunstancias concretas es de justicia hacer-
lo. Pero a la vez su decision se ve facilitada porque sabe que su conducta serd
conocida por personas cuya aprobacion se desea, pero no hasta el punto de que
si esas personas no la conociesen o no la aprobasen se dejaria de prestar esa ayu-

18. Cuando Sto. Tomds de Aquino afirma que «species moralium actuum constituuntur ex for-
mis prout sunt a ratione conceptae» (S. Th., I-1I, q. 18,a. 10), se estd indudablemente refiriendo al
propésito concebido y valorado por la razén préctica, que la Etica considera segin su relacién con
las virtudes: «omnis finis a ratione deliberativa intentum, pertinet ad bonum alicuius virtutis, vel ad
malum alicuius vitii» (Ibid., q. 18,a.9, ad 3).
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da. En este ejemplo, la intencién que mira a la justicia es la principal y deter-
minante; la que mira a la alabanza es secundaria y no esencial: es una circuns-
tancia.

La intencion o intenciones secundarias no son las dnicas circunstancias
moralmente significativas. Hay que considerar también las siguientes:

— caracteristicas o cualidades de la persona que obra: no tiene la misma
moralidad el falso testimonio de un notario que el de una persona priva-
da;

— cualidad y cantidad del objeto sobre el que versa la accion: la cantidad
de lo robado modifica la gravedad del robo;

— lugar en que se realiza la accion: no se califica del mismo modo una de-
terminada accion realizada en un lugar ptiblico que en un lugar privado;

— medios empleados: se distingue, por ejemplo, entre el robo a mano ar-
mada y el hurto que se realiza sin violencia;

— modo moral en que se realiza la accion: realizar un acto con delibera-
cién plena o en un momento de fuerte pasion, etc.;

— cantidad y cualidad del tiempo: duracion de la accidn, accidn realizada
en tiempo de guerra o de paz, etc.

A veces no es fécil distinguir si, desde el punto de vista moral, algo es una
circunstancia de la accion o forma parte del objeto de la accién. Como criterio
distintivo general se puede formular el siguiente: es circunstancia aquella carac-
teristica que no tendria ninguna relacién con el orden moral si no acompafase a
algo que por si mismo ya posee una relaciéon de conformidad u oposicion con las
virtudes. Por ejemplo: el ser mucho o poco dinero sélo es moralmente significa-
tivo si se trata de dinero robado, es decir, como cantidad de lo robado. Por el
contrario, si una determinada cualidad es aquello por lo que primeramente una
accion se opone al orden moral, esa cualidad pertenece a la esencia misma del
objeto moral. Por ejemplo: si una persona interrumpe una ceremonia religiosa
cantando una cancién de moda (que en su casa seria muy libre de cantar cuando
quisiera), no se puede decir que la accidn elegida es cantar y el estar en una ce-
remonia religiosa es una circunstancia de lugar; la accién que se considera con-
traria a la virtud de la religién es la interrupcidn de un acto de culto, y el cantar
es una circunstancia (medio empleado para interrumpir el acto de culto).

4. Relacion entre las diversas fuentes de especificacion moral
Veamos ahora como se relacionan entre si la especificacion moral proce-

dente del objeto, del fin y de las circunstancias, sobre todo cuando son o parecen
ser de signo contrario.
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La solucion puede ser sintetizada de la siguiente manera: para que una ac-
tuaciéon compleja sea buena, han de ser buenos todos sus componentes. Se dice
por eso que bonum ex integra causa, malum ex qualunque defectu: si algunos de
los componentes (intencidn o eleccion) es incompatible con una virtud o con
una norma €tica, la actuacién en su conjunto es moralmente mala, y no puede
ser querida sin que la voluntad pierda su orientacién al bien e incurra en culpa
moral. Ni una buena intencion justifica una accion finalizada incompatible con
la virtud, ni una accion finalizada buena convierte en buena la intencion mala
ni el conjunto de la actuacion compleja.

En la prictica, salvo casos de error invencible, las personas moralmente
bien formadas concluyen con una buena eleccion lo que comenzé con una bue-
na intencién. Cuando ello no sucede es porque la formacién moral es incomple-
ta o estd descompensada, de forma que existe una adecuada o incluso vivisima
sensibilidad hacia unas virtudes, y ninguna hacia otras, por lo que se piensa que
la realizacién de un determinado valor compensa o incluso justifica moralmente
la lesion de otros. Un caso extremo de deformacion moral es pensar que las vir-
tudes pueden ser objeto de cdlculo y compensacion, de forma semejante a como
uno puede disponer libremente, compensandolas de diversas maneras, las cosas
costosas y las placenteras: unos prefieren dedicar todos los dias seis horas a pre-
parar un examen y dos horas a pasear, y otros pueden preferir dedicar ocho ho-
ras diarias al estudio y al final de la semana dedicar enteramente un dia o dos al
descanso. Pero este tipo de cdlculo no puede aplicarse a los valores morales, a
las virtudes, porque por su relacion con el bien de la persona poseen —cada una
de ellas— un valor absoluto, que no puede instrumentalizarse sin culpa moral.
Las acciones que lesionan esencialmente una virtud son incompatibles y des-
tructivas del bien de la persona, y muchas veces también de la vida social, aun-
que fuesen precedidas o seguidas de otras acciones buenas; es decir, son accio-
nes intrinsecamente malas .

Lo mismo puede decirse de otro modo. A través de sus intenciones, la per-
sona pone en relacion diversas acciones finalizadas con diversos fines y motivos,
pero de ello no se sigue que el significado moral de las acciones finalizadas pue-
da siempre reducirse al que la persona les quiere dar al ordenarlas a un fin. Las
acciones que, en virtud del propdsito voluntario que las constituye, lesionan una
exigencia esencial de una virtud, tienen una negatividad moral intrinseca que
ningun proyecto subjetivo puede hacer desaparecer. Entre la intencidn y la elec-
cién existe de suyo una coherencia, que la persona advierte. Es contradictorio

19. Acciones intrinsecamente malas son aquellas acciones morales cuya eleccién deliberada
constituye siempre una culpa moral. Sobre este tipo de acciones, cfr. PINCKAERS, S., Ce qu’on ne
peut jamais faire (La question des actes intrinséquement mauvais. Histoire et discussion), Editions
Universitaires, Freiburg (Suiza)-Editions du Cerf, Paris 1986; FINNIS, J., Los absolutos morales (tra-
dicion, nuevos planteamientos y su verdad), Ediciones Internacionales Universitarias, Barcelona
1992.
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querer promover la justicia (recta intencién) mediante acciones injustas (eleccion
equivocada), o querer promover la honestidad por medio de acciones deshones-
tas. Como hemos dicho mds arriba, intencién y elecciéon forman una conducta
unitaria, de forma que la voluntad de realizar a través de acciones injustas un fin
que sélo obtenido de otro modo seria justo, no es una voluntad realmente dirigi-
da a la justicia, es decir, una voluntad que toma la justicia como norma de com-
portamiento. El fin materialmente justo es querido no en cuanto justo, sino por
alguna otra razén, porque de lo contrario no resulta comprensible que la justicia
intentada sea lesionada y negada con las obras que deberian realizarla.

Tampoco las circunstancias pueden hacer objetivamente justa una accion
intrinsecamente opuesta a las virtudes. Pueden, sin embargo, aumentar o dismi-
nuir la bondad o malicia de un acto, asi como pueden hacer malo un acto que sin
esa circunstancia no lo seria.

En la especificacion moral de las acciones voluntarias deben considerarse
también las consecuencias del obrar que han sido previstas y queridas. Si se tra-
ta de consecuencias previstas, pero no queridas ni aprobadas, sino simplemente
toleradas o sufridas en cuanto inevitables, estamos ante objetos indirectos de la
voluntad, de los que hablaremos en el siguiente apartado. Si se trata de conse-
cuencias negativas no previstas, pero que razonable y facilmente debieron y pu-
dieron ser previstas (son ignoradas venciblemente) hay que aplicar los mismos
criterios que a este tipo de ignorancia: no suprime la responsabilidad, aunque en
algunos casos puede atenuarla®. Si las consecuencias no podian en absoluto ser
previstas, o al menos no podian ser previstas en aquel momento (ignorancia in-
vencible), desde el punto de vista moral son involuntarias, y el sujeto no es res-
ponsable de ellas. Desde el punto de vista juridico penal, en cambio, muchas ve-
ces se hace al sujeto responsable de ellas (culpa juridica), sobre todo cuando
existen danos econdmicos o personales que es preciso resarcir.

Se conoce con el nombre de proporcionalismo una teoria moral que niega el
principio fundamental de que las acciones voluntarias reciben su especificacion
moral fundamental segtin su objeto y, por consiguiente, afirman que no existen ac-
ciones intrinsecamente malas, es decir, acciones cuya deliberada eleccion consti-
tuye siempre y sin excepciones una culpa moral. Para la teoria proporcionalista,
las acciones que generalmente son consideradas como negativas, no lo serian si en
alguna ocasidon fuesen realizadas por un motivo proporcionado. A veces se dice
que el proporcionalismo no admite que el fin no justifica los medios, acusacion
que en realidad no es exacta. El proporcionalismo no es una concepcién acerca de
la relacién entre los medios y el fin, sino una teorfa sobre la constitucién del obje-
to de la accion moral. Vedmoslo mds despacio.

Un autor proporcionalista escribe: «... no se puede decir que matar, en cuan-
to realizacién de un acto humano, sea moralmente bueno o malo, porque matar,

20. Nos ocuparemos de la ignorancia en el apartado V de este mismo capitulo.
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en si, no expresa todavia la intencién y el fin del sujeto moral y, por tanto, en sf,
no puede ser una accién humana» *'. Sin esta intencién, afiade este autor, no se
podria distinguir el matar por interés de la legitima defensa. Se debe considerar
—aflade— «que una accién en su materialidad (homicidio, causar heridas, ir a la
Luna) no puede ser valorada desde el punto de vista moral sin tener en cuenta el
motivo por el que el sujeto obra. Sin este motivo, en efecto, no hay todavia una
accion humana y sé6lo una accién humana puede ser valorada como buena o mala
en sentido moral. El mal pre-moral realizado mediante una accién humana no
puede ser querido en cuanto tal y debe ser justificado en la totalidad de la accion
por razones proporcionadas» 2. De aqui se pasa a concluir que como no es posi-
ble que las normas morales puedan considerar la variedad de intenciones y cir-
cunstancias, dificilmente una norma moral que prohibe una accién negativa pue-
de tener un valor absoluto y sin excepciones. Al final, hay que juzgar siempre
€aso por caso.

Como han sefialado diversos autores*, en el proporcionalismo hay un error
en la concepcion de la accidn voluntaria. El error consiste en que, cuando hablan
de acciones, piensan en acciones fisicamente descritas (el «matar en si», de que
habldbamos hace un momento), privadas de lo que en este capitulo hemos llama-
do voluntariedad: el propésito concebido y valorado por la razén que mira hacia
un fin. Una accion, si se la describe como privada de la voluntariedad, no es una
accion humana, y no puede ser valorada moralmente; en esto tienen razén los pro-
porcionalistas. Pero en vez de tematizar la voluntariedad (y la consiguiente mora-
lidad) intrinseca de toda accion voluntaria, que ha sido eliminada por ellos a fin de
poder considerar cualquier accion como una realidad inicialmente pre-moral, quie-
ren introducir el elemento voluntario (y moral) tomédndolo de la intencién del fin,
de las circunstancias o de las consecuencias (proporcion entre consecuencias posi-
tivas y negativas). Justamente se ha escrito que, para los proporcionalistas, la ac-
cién humana, como realidad voluntaria y moral, es la suma de una accién mera-
mente fisica o fisicamente descrita (el «matar en si») mas la intencion del fin de la
intencién o mds ciertas circunstancias o consecuencias; el verdadero problema del
proporcionalismo estd, ya en el nivel basico de la teoria de la accidn, en que una
accion fisica mas una intencién del fin no da como resultado una accién volunta-
ria, sino una realidad bien diversa?®.

El método propuesto por el proporcionalismo para la valoracién moral de las
acciones tiene dos momentos. En primer lugar, un modo fisicista de describir la

21. FucHs, J., Responsabilita morale e norma morale, EDB, Bologna 1978, p. 110.

22. Ibid., p. 111.

23. Cfr. MAY, W., Los actos intrinsecamente malos y la ensefianza de la enciclica «Veritatis
splendor», «Scripta Theologica» 26/1 (1994) 199-219; RHONHEIMER, M., «Intrinsically Evil Acts»
and the Moral Viewpoint: Clarifying a Central Teaching of «Veritatis splendor», «The Thomist»
58/1 (1994) 1-39; Ip., Intentional Actions and the Meaning of Object: A reply to R. McCormick,
«The Thomist» 59/2 (1995) 279-311; RODRIGUEZ LUNO, A., «Veritatis splendor» un anno dopo. Ap-
punti per un bilancio (11), «Acta Philosophica» 5 (1996) 47-75; ip., El acto moral y la existencia de
una moralidad intrinseca absoluta, en DEL Pozo ABEION, G. (ed.), Comentarios a la «Veritatis
splendor», BAC, Madrid 1994, pp. 693-714.

24. Cfr. RHONHEIMER, M., Intentional actions and meaning of object..., cit., pp. 286-287.



194 EL SUJETO MORAL

accion voluntaria que la hace moralmente neutra. Después, la accion voluntaria
«neutralizada» es re-definida sobre la base de la intencidn subjetiva o de las con-
secuencias. No acepta que, en algunas acciones voluntarias, el propésito delibera-
do que las constituye pueda poseer en si mismo una contrariedad a la recta razén
(a las virtudes) que las hace incompatibles con una voluntad orientada hacia el
bien humano.

IV. LA MORALIDAD DE LAS ACCIONES CON EFECTOS INDIRECTOS
O ACCIONES DE DOBLE EFECTO

1. El objeto o efecto indirecto de la voluntad

Ademas del fin y del bien finalizado, que constituyen el objeto directo de
la voluntad, ésta puede tener también un objeto indirecto o, con més propiedad,
un efecto que, en la medida en que ha sido previsto, queda indirectamente den-
tro de su campo intencional. El efecto indirecto de la accion es una consecuen-
cia suya que no interesa ni es querida de ningiin modo, ni como fin ni como me-
dio, pero que es prevista y permitida en cuanto que estd inevitablemente ligada
a lo que se quiere. Algunos ejemplos: una persona se somete a un tratamiento
contra la leucemia que origina, como efecto secundario, la calvicie; una mujer a
la que le gustaria formar una familia permite que se le extraiga el ttero en el que
se ha desarrollado un tumor canceroso, y como consecuencia queda estéril. La
calvicie y la esterilidad son objetos indirectos de la voluntad, no queridos, sino
mads bien efectos que la necesidad obliga a tolerar.

Para evitar confusiones, es preciso distinguir el objeto indirecto del objeto
querido directamente como medio (como bien finalizado) y del objeto directo de
las acciones voluntarias mixtas. Si una mujer no desea tener mds hijos, porque
es muy posible que un nuevo parto le costase la vida, y hace que el médico le
extirpe el ttero, la operacion quirdrgica es querida directamente en cuanto este-
rilizante, y la esterilidad consiguiente también es querida directamente por ella,
aunque sea querida como medio para conservar la salud. Si la mujer de este ulti-
mo ejemplo tuviese un gran deseo de poder tener més hijos, y querria tenerlos
de no ser por su mala salud, y se ha sometido de mala gana a esa operacién, mo-
vida en parte por el miedo que le ha causado el diagndstico del médico, la este-
rilidad sigue siendo objeto directo, pero de una accidén voluntaria mixta que,
como sabemos, es plenamente imputable. El criterio distintivo fundamental es el
siguiente: para que el efecto previsto de una accion pueda ser considerado ob-
jeto indirecto de la voluntad, tal efecto no puede ser la causa (en el plano inten-
cional, el medio) de la consecucion o realizacion de lo que realmente interesa.
Todo efecto que es visto y querido como anillo causal entre el sujeto y su fin es
querido directamente como medio, esto es, como bien finalizado. En los ejem-
plos anteriores, es claro que la calvicie no es causa de que se cure la leucemia,
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asf como el hecho de no tener otros hijos no es la causa por la que la mujer se
vea libre del cancer. Hablando propiamente, el efecto indirecto no es querido,
sino permitido, tolerado o sufrido.

En la practica, la distincion entre objeto directo y objeto indirecto de la vo-
luntad puede ser a veces dificil de establecer, y por eso puede dar lugar a confusio-
nes o a abusos. No obstante, pensamos que si se procede con rectitud a un andlisis
cuidadoso y sereno, la diferencia entre ambos tipos de objetos de la voluntad pue-
de ser establecida de modo objetivo y controlable. Esa diferencia no reside desde
luego en la motivacion subjetiva ulterior con la que se hace lo que se hace. El len-
guaje ordinario es suficientemente sensible a las diferencias existentes dentro del
género de lo voluntario. Basta examinar el campo semdantico de algunas de las pa-
labras con las que nos referimos a las acciones humanas para obtener una confir-
macidén de lo que hemos explicado.

Querer es quiza la palabra mds usada para expresar la determinacién de
nuestra voluntad, y dice relacion tanto al acto elicito (aprobar, consentir) como al
imperado (hacer voluntariamente). Si se la compara con desear, se advierte que el
uso de guerer presupone la conciencia de que el logro de lo querido depende fun-
damentalmente de nuestra voluntad y de los medios que pongamos (del querer-
hacer). Decimos: deseo que mafiana haga buen tiempo (lo que no depende de mi),
porque quiero salir de excursion (lo que en cambio si estd a mi alcance: es mi
querer-hacer para mafana). Querer pone suficientemente de manifiesto que la
persona es autora de su accién y causa del estado de cosas originado por la ac-
cion.

Existen otras palabras que designan actos voluntarios psicoldgicamente per-
fectos a los que, sin embargo, no puede atribuirse de modo tan claro una causali-
dad directa sobre el estado de cosas objeto de la voluntad. Veamos algunos ejem-
plos. Permitir, por ejemplo, significa que una persona da su consentimiento para
que otros hagan o dejen de hacer una cosa. La permision puede llevar consigo el
acto de aprobar (calificar o dar algo por bueno), pero puede no llevarlo consigo, y
entonces equivale a no impedir, no obstaculizar. En la permisiéon que comporta
aprobacion estd encerrada una toma de postura de la persona sobre el valor de
algo. Habrd que tener en cuenta también si el permiso es condicion sine qua non
para que algo suceda.

La voluntad simplemente permisiva (quien permite sin aprobar) puede no
vincular la responsabilidad de la persona (es el caso de Dios que permite el peca-
do de los hombres, sin quererlo ni aprobarlo), sobre todo si impedir la accién no es
posible fisica o moralmente (esto tltimo sucede cuando no es posible impedir la
accion sin caer en extremos reprobables o sin impedir bienes mayores). Tenemos
entonces la accion de folerar, que es permitir algo que no se tiene por licito, sin
aprobarlo, y a veces la accidn de sufrir, que supone una paciencia mas forzosa y
dolorosa. Segtn la diversidad de circunstancias y de bienes en juego, tolerar pue-
de ser tanto signo de conviccion poco firme como de honda virtud. Es signo de
poca firmeza en aquellas situaciones en que seria necesario resistir o contradecir,
serd signo de virtud cuando por salvaguardar grandes bienes o evitar grandes ma-
les se sufren dolores que sélo la persona humilde y paciente puede soportar.
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Los efectos indirectos plantean el problema de saber si es moralmente po-
sible realizar una accidn, de suyo buena, que trae consigo efectos indirectos de
cardcter negativo. Este es el problema que vamos a estudiar ahora.

2. Valoracion moral de las acciones con efectos indirectos

La pregunta que ahora nos planteamos es la siguiente: juna accién que en
si misma no es mala, pero que tiene un efecto indirecto malo, puede ser realiza-
da sin cometer culpa moral? La respuesta es que, en general, ese tipo de accio-
nes deben evitarse dentro de lo posible, pero, si se dan determinadas condicio-
nes, una accion de esa clase puede ser realizada sin cometer culpa moral.
Tradicionalmente se enumeran cuatro condiciones de licitud moral:

1) que la accion sea en si misma buena o indiferente;

2) que el efecto bueno sea el efecto inmediato, es decir, que el efecto bue-
no no sea obtenido por medio del malo;

3) que la intencidn del agente sea buena;

4) que exista una causa o necesidad proporcionalmente grave para realizar
la accion.

La tradicién moral dice algo exacto al enumerar estas cuatro condiciones,
pero si el problema se plantease correctamente ya al nivel de la teoria de la ac-
cidn, seria innecesario enumerar las tres primeras. Vedmoslo.

La primera condicién (que la accién no sea en si misma mala) es esencial
para que el problema mismo pueda plantearse. Si la accidn fuese en si misma
contraria a las virtudes, no puede realizarse sin culpa, pero no porque tenga un
efecto indirecto negativo, sino por su malicia intrinseca. El efecto indirecto ni
siquiera llega a entrar en consideracion. La condiciéon enumerada en segundo lu-
gar es esencial para que pueda hablarse de efecto indirecto: si el efecto negativo
es la causa o el medio por el que se obtiene el positivo, entonces el efecto nega-
tivo es querido directamente como medio, y lo que es contrario a las virtudes o a
las normas éticas nunca puede ser querido directamente, ni como fin ni como
medio. La tercera condicion (que la intencion sea buena) puede entenderse en
dos sentidos: que el efecto negativo no sea intentado, y ello es necesario para
que el efecto sea en realidad querido indirectamente (si es objeto del acto de in-
tencién, es querido directamente como fin); que la accién en si misma no esté
viciada por otra mala intencidn, y ello es preciso para que esa accion pueda ser
realizada sin culpa, independientemente de que tenga efectos indirectos nega-
tivos.

Queda, pues, la cuarta condicion, que pide que exista una proporcién entre
la importancia y necesidad de realizar la accion y la importancia y gravedad del
efecto negativo. No se puede tolerar un efecto negativo grave por una causa leve.
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Siempre sera preciso, en primer lugar, que no exista otra posibilidad de obtener el
bien necesario sin dar lugar al efecto negativo. No serfa licito tomar un analgési-
co que priva completamente de la conciencia al enfermo si existe otro analgési-
co, adecuado al caso, que causa los mismos efectos buenos sin privar de la con-
ciencia. Si no hay otra posibilidad de accién, ha de haber una proporcion entre la
importancia y la necesidad de ambos efectos: no seria licito, por ejemplo, tomar
una medicina que, como efecto secundario no deseado, priva de la conciencia o
provoca el aborto, para eliminar un ligero dolor de cabeza, o un resfriado, u otro
tipo de molestias perfectamente soportables. En cambio, para evitar una muerte
segura del enfermo, se pueden tomar medicinas o realizar tratamientos que ten-
gan efectos secundarios negativos de notable entidad.

En algunos casos, no serd facil valorar si existe la proporcion necesaria.
Evidentemente, si el efecto negativo produce un dafio grave a otros harfa falta
ser muy rigurosos a la hora de valorar si existe la debida proporcion. En casos
menos graves, serd mds tolerable correr riesgos. Muchos bienes y progresos de
la humanidad se han alcanzado corriendo ciertos riesgos. Aceptar ciertos riesgos
es muchas veces razonable, y otras inevitable.

V. LA INTEGRIDAD PSICOLOGICA DE LA ACCION VOLUNTARIA
Y SU IMPUTABILIDAD MORAL

Imputar es atribuir una accién a un hombre, como a su autor. Imputacion es
el juicio por el que atribuimos algo a alguien. Imputabilidad es la calidad de im-
putable de una accién o, quizd mds exactamente, el estado del hombre en cuan-
to sujeto de la accion, en virtud del cual esa accién le puede ser atribuida como
a su autor. Si la accién puede ser atribuida como mérito o culpa moral, tenemos
la imputabilidad moral (existe también una imputabilidad juridica, a la que a
veces puede no corresponder una imputabilidad moral: alguien puede estar obli-
gado, en virtud de la ley civil o de la sentencia de un juez, a resarcir un dafio
causado por él de modo no voluntario y, por tanto, sin haber cometido una culpa
moral).

Segtn lo que ya sabemos, podemos decir directamente que s6lo las accio-
nes voluntarias son moralmente imputables: el hombre s6lo puede responder
(dar razon), ante si mismo antes que ante los demds, de aquellas acciones y solo
de aquellas que ha proyectado y organizado él mismo, es decir, s6lo se siente
responsable y s6lo pueden serle atribuidas las acciones de las que él mismo es
autor, y en la medida en que lo es. Ahora nos interesa estudiar algunas condicio-
nes y circunstancias del sujeto que modifican o pueden modificar la libertad de
la accién y, por consiguiente, su imputabilidad moral. Se trata de condiciones o
circunstancias de diverso origen que inciden directa o indirectamente sobre, al
menos, uno de los elementos esenciales del acto libre, que son el conocimiento
formal del fin y la voluntariedad, disminuyendo o incluso anulando la libertad y
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la imputabilidad. Lo que ahora estudiamos completa lo que ya se dijo en los su-
bapartados I, 5 y I, 6 de este mismo capitulo.

Por parte del conocimiento formal del fin hay que considerar la falta de
advertencia y la ignorancia. La advertencia es el acto mental por el que la per-
sona se da cuenta de lo que va a hacer o de lo que estd haciendo y de la morali-
dad de su accion. La persona puede advertir perfectamente lo que hace (adver-
tencia plena), puede no advertirlo en absoluto (ausencia de advertencia) o puede
advertirlo de un modo imperfecto (advertencia semiplena), y entonces tenemos
una accion imperfectamente voluntaria, cuya imputabilidad moral es también
imperfecta. Las causas que pueden dar lugar a la advertencia semiplena han sido
ya mencionadas unas pdginas mds arriba al estudiar las acciones imperfecta-
mente voluntarias.

Distinto es el problema de la ignorancia. Aqui no se trata de la existencia
de un obstdculo que impide la aplicacidn al acto del conocimiento que normal-
mente se posee, sino de que el conocimiento de las circunstancias de la accion y
—sobre todo— de su moralidad es erréneo, es decir, que se considera buena la
accion que en realidad es mala, o viceversa. La ignorancia puede versar sobre la
norma (ignorantia iuris), por ejemplo, el que no sabe que existe una ley que
manda denunciar a los que cometen ciertos crimenes; o sobre el hecho (ignoran-
tia facti), por ejemplo, quien no se da cuenta de que la accion que ha visto es un
crimen de ese tipo.

Para valorar el modo en que la ignorancia puede modificar la imputabilidad
moral es preciso distinguir las diversas clases de ignorancia. La ignorancia in-
vencible es aquella que domina la conciencia tan plenamente, que no deja posi-
bilidad alguna de reconocerla y de apartarla. La ignorancia vencible es aque-
lla que, atendiendo a las circunstancias del sujeto que obra, se puede advertir y
superar, pero permanece porque no ha habido interés por superarla o porque no
se ha empleado la debida diligencia. La ignorancia es invencible: a) cuando la
persona ni siquiera sospecha que su opinion es equivocada y que, por tanto,
debe ser abandonada; b) cuando, a pesar de haber reflexionado, estudiado o pre-
guntado a personas prudentes y experimentadas sobre un determinado proble-
ma, se llega sinceramente a una solucidn que objetivamente es errénea, aunque
el sujeto no es en absoluto consciente de ello. La ignorancia es vencible cuando
surgen dudas sobre la verdad de la propia opinion (porque existe cierta intran-
quilidad de conciencia o porque nuestra opinidn es contraria a la de personas
que gozan de reconocido prestigio moral), y, disponiendo de medios para descu-
brir la verdad, no se emplea la debida diligencia por pereza, malicia, etc. Cabe
decir también que la ignorancia es invencible en la medida en que es antece-
dente, es decir, no es causada ni directa ni indirectamente por nuestra voluntad;
y que es vencible en la medida en que es consecuente, esto es, procede de uno o
varios actos de nuestra voluntad: no haber querido comprender o informarse so-
bre una determinada cuestién, desprecio habitual de los aspectos morales del
propio trabajo profesional, actitud cerrada ante las exigencias éticas, etc. La ig-
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norancia invencible y antecedente se llama también inculpable, porque no pre-
supone una culpa del sujeto; la vencible y consecuente se llama también culpa-
ble, porque presupone una culpa del sujeto, o al menos una negligencia.

La ignorancia invencible (antecedente) suprime la voluntariedad y la im-
putabilidad moral de la accion en la misma medida en que se extiende esa igno-
rancia (quien dispara a una persona que estd lejos sin saber que se trataba de su
padre, es culpable de homicidio, pero no de parricidio). La accién causada com-
pletamente por la ignorancia antecedente es no voluntaria o incluso involuntaria.
La ignorancia vencible (consecuente) no suprime la voluntariedad y la impu-
tabilidad moral de la accion (en ultimo término el sujeto no quiere la accion por-
que ignora, sino que ignora porque quiere), aunque a veces puede atenuarla.
Habré que valorar si esa ignorancia presupone en el sujeto una culpa grave o una
culpa leve, si responde a una voluntad expresa de ignorar para poder satisfacer
los propios deseos sin trabas, si responde a una leve negligencia cometida hace
mucho tiempo, por lo que en el momento actual esa ignorancia es muy parecida
a la invencible; en este ultimo caso, la ignorancia atenuara la responsabilidad. Al
estudiar la norma moral y la conciencia habra que valorar hasta qué punto cabe
ignorancia inculpable de materias morales de mucha importancia (por ejemplo,
una persona mentalmente sana no puede ignorar inculpablemente que privar de la
vida a un inocente es una culpa moral grave).

También las pasiones pueden modificar la voluntariedad y la imputabilidad
moral. El influjo dispositivo de las pasiones sobre la voluntad * sélo tiene lugar,
ordinariamente, si la persona lo consiente o no lo obstaculiza, por lo que casi
siempre la pasion es consecuente a la voluntad, bien porque es directamente
querida (y entonces aumenta la imputabilidad), bien porque se ha descuidado la
educacion de la afectividad. Es decir, normalmente la afectividad constituye un
factor motivacional que la persona secunda voluntariamente. No obstante, en al-
gunos casos pueden desencadenarse con gran rapidez pasiones muy violentas
(terror ante un incendio, reaccidon inmediata ante una ofensa muy grave, etc.),
que impiden completamente o parcialmente el uso de razén y el ejercicio de la
libertad, por lo cual anulan o reducen también la imputabilidad moral. Las
pasiones que, sin impedir ni atenuar el uso de razén, fuesen verdaderamente an-
tecedentes a la voluntad, atentian la responsabilidad moral, pero no hasta el pun-
to de impedir la culpa grave; de hecho, muchas culpas graves son cometidas por
debilidad, aunque esas mismas culpas serian mds graves si hubiesen sido reali-
zadas por pura malicia, odio al préjimo, etc.

Un poco mas complicado es el influjo de los habitos morales, que hemos
de estudiar todavia. Ahora basta considerar que el hdbito moral es un hdbito
electivo adquirido por la repeticion de actos libres. El hdbito moral —sea virtud
o vicio— es de suyo el principio de una eleccion propiamente dicha, por eso

25. Cfr. capitulo V, subapartado IV, 1.
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Sto. Tomds de Aquino considera que el pecado cometido por habito es un peca-
do de malicia®. Consideramos, por tanto, que el hdbito moral, en cuanto tal, no
atentia la imputabilidad moral de la accion a la que el hdbito inclina. En algu-
nos casos una componente de habituacion fisica, fisioldgica o psicopatoldgica
(alcoholismo, uso de drogas, etc.) ligada a ciertos vicios puede atenuar, en di-
versa medida segtin las circunstancias, la imputabilidad de las acciones malas
(recaidas) de quien tiene el firme prop6sito moral de superar tal vicio y estd ha-
ciendo lo posible por superarlo.

Es claro que no son moralmente imputables las acciones imperadas exter-
nas debidas completamente a la coaccion o violencia fisica. Siempre se ha pen-
sado que los actos elicitos de la voluntad no pueden ser directamente producidos
por una causa violenta exterior. Las técnicas actuales de tortura psicolégica o
psiquidtrica obligan quiz4 a matizar esta tesis. Sin embargo, sigue siendo verdad
que, aun en el caso de que sea posible modificar desde fuera el querer, lo que no
puede conseguirse con la tortura es que tal querer modificado sea auténomo, ex-
presion auténtica, espontdnea y sincera del centro mds intimo de la persona-
lidad.

Ciertas enfermedades mentales pueden anular, o atenuar en diversos gra-
dos, la voluntariedad y la imputabilidad moral. Es ésta una cuestion técnica que
debe resolver el médico. Al filésofo s6lo le corresponde advertir que entre una
libertad disminuida o fragmentaria y la completa ausencia de libertad existe una
notable distancia. Ello es importante si aplicamos a la enfermedad mental lo que
suele decirse de la enfermedad en general: «un hombre completamente sano es
un hombre insuficientemente explorado». Existe una «psicopatologia de la vida
cotidiana», compuesta de sintomas neurdticos, histéricos, etc. de diversa magni-
tud, que no pueden considerarse incompatibles con la imputabilidad moral de
las acciones (plena o atenuada).

26. Cfr.S.Th.,1-1I,q. 78, a. 2.



Capitulo VII
La libertad y los habitos morales

I. LAS DIMENSIONES DE LA LIBERTAD

Terminado el estudio de las acciones voluntarias que forman la conducta,
nos detenemos a considerar que la conducta es libre, es decir, que no estd deter-
minada por ninguna necesidad exterior o interior, constituyendo, por tanto, una
verdadera expresion de la autodeterminacion de la persona humana. La Etica
presupone la libertad desde la distincion inicial entre actos humanos y actos del
hombre. Si la persona no pudiera gobernarse a si misma, sino que su comporta-
miento respondiese a algtn tipo de necesidad, toda la Etica careceria de senti-
do'. Sobre la base constituida por la experiencia moral, la Etica puede pasar al
estudio de los aspectos morales de la libertad, sin necesidad de analizar deteni-
damente sus aspectos antropoldgicos y metafisicos, no obstante su gran interés
e importancia®. Baste advertir que la libertad humana es una realidad compleja,
profunda y, en cierto sentido, misteriosa. Ha sido objeto de la reflexion filoséfi-
ca desde la antigiiedad, y lo seguird siendo siempre. Sus multiples facetas son
dificiles de abarcar en una vision de conjunto satisfactoria®.

1. La innegable existencia de condicionamientos de diverso tipo demuestra tinicamente que la
libertad humana no es absoluta, pero no que no exista un margen para la decision libre de la persona.
Ofrece interesantes observaciones sobre este punto LAMBERTINO, A., Psicoanalisi e morale in Freud,
cit., pp. 429-474.

2. Para una visién completa del tema, cfr. BARRIO MAESTRE, J.M., Los limites de la libertad: su
compromiso con la realidad, Rialp, Madrid 1999; CLAVELL, L., Metafisica e liberta, Armando, Roma
1996; FALGUERAS SALINAS, L., Hombre y destino, EUNSA, Pamplona 1998; LLANO CIFUENTES, A., El
futuro de la libertad, EUNSA, Pamplona 1985; MILLAN-PUELLES, A., El valor de la libertad, Rialp,
Madrid 1995; PoLo, L., Antropologia trascendental 1, cit.; Russo, F. - VILLANUEVA, J. (eds.), Le di-
mensioni della liberta nel dibattito scientifico e filosofico, Armando, Roma 1995; YEPES STORK, R.,
Fundamentos de Antropologia..., cit., cap. VI. La bibliograffa mds importante sobre la libertad, ante-
rior a 1975, se encuentra recogida en el tomo II del estudio de FERNANDEZ, A., Filosofia de la liber-
tad, Confederacion Espaiiola de Cajas de Ahorros, Madrid 1975.

3. En las anteriores ediciones de este libro nos detuvimos en el desarrollo histérico del concep-
to de libertad. Hemos prescindido de ella para abreviar el texto. Al lector interesado remitimos a la
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1. La libertad de coaccion

La libertad de coaccion es quiza el aspecto mds inmediatamente compren-
sible de la libertad. Consiste en que nuestra conducta no se vea determinada ni
impedida desde el exterior. Esta forma de libertad queda limitada, justa o injus-
tamente, para todos aquellos que se ven privados de la posibilidad de decir o de
hacer lo que desearian. Desde este punto de vista, el enemigo principal de la li-
bertad es la violencia, en cualquiera de sus diversas modalidades. La libertad de
coaccion es un tema importante de la politica. La Filosofia Politica debe delimi-
tar, en el plano normativo, cudl es el drea dentro de la cual a cada individuo se le
debe dejar ser y hacer lo que considera oportuno, sin interferencias por parte de
los demas o del Estado.

2. La libertad de eleccion o libertad psicologica

La libertad de eleccion o libertad psicolégica coincide con la libertad de
coaccidn en que también es una «libertad-de». Pero aquélla se diferencia de ésta
en la realidad a que remite ese «de», que ya no es la necesidad exterior, sino la
interior. Libertad de eleccion significa ausencia de necesidad interior para to-
mar o no tomar una decision, para tomar una decision u otra, para conducirnos
a nosotros mismos hacia una meta o hacia otra. Se trata, por tanto, de la liber-
tad interior del querer, de la posibilidad de proponernos fines y de elegir el
modo de realizarlos, sin que esas decisiones resulten necesarias en virtud de al-
guna fuerza que resida y actiie desde el interior del sujeto. La Etica y el Derecho
la consideran como condicién para la responsabilidad moral. En el plano de la
experiencia moral, a la libertad psicoldgica esté ligada la conciencia de que yo
soy la causa de que exista algo que podria no haber existido nunca o, por el con-
trario, de que no exista algo que podria haber existido.

Desde el punto de vista de la libertad psicoldgica, el libre «conducirse a st
mismo» puede caracterizarse positivamente mediante los conceptos de autode-
terminacion y de voluntariedad. La idea de autodeterminacion expresa que en
toda accion libre soy yo (y no otra persona o una necesidad interna) el que deci-
de, determina y «se conduce»,y que, ademads, decido, determino y «me conduz-
co» a mi mismo. El primer aspecto («soy yo quien decide y no otro en mi lu-
gar») es el evocado espontdneamente por la idea de libertad. Pero el segundo no
es menos importante: en toda accién libre, también si se trata de una accién que
recae sobre otra persona o sobre una materia exterior, decido también sobre mi
mismo,y por ello forjo mi ser moral y me conduzco hacia donde deseo*. De la

excelente vision de conjunto ofrecida por V. MATHIEU, voz «Liberta», en Enciclopedia filosofica,
Sansoni, Firenze, vol. III, coll. 18-36.

4. Este aspecto ha sido ya tocado en el capitulo anterior al hablar de la autorreferencialidad de
la voluntariedad. Sobre la autodeterminacion, cfr. WoItYLA, K., Persona y accion, cit. cap. I11.
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voluntariedad ya hemos hablado en el capitulo anterior. La voluntad mira hacia
un bien, por lo que se puede decir que la voluntad es la facultad de la que la per-
sona se sirve para proponerse y alcanzar sus objetivos y, en tal perspectiva, la
idea de libertad implica que los objetivos presentados por la inteligencia no de-
terminan necesariamente el acto con el que la voluntad se dirige o se aparta de
ellos.

Tomads de Aquino establece en la decision libre una distincion entre el pla-
no del ejercicio y el plano de la especificacion’, que es equiparable a la ya ex-
plicada entre autodeterminacién y voluntariedad. El plano del ejercicio se refie-
re al ser o no ser de la accién y, en el fondo, al hecho de que es el sujeto agente
quien «se conduce» a si mismo; el segundo, a su ser tal o ser cual, al «conducir-
se» hacia un objetivo o hacia otro. El plano del ejercicio depende del querer de
la persona (de la voluntad), la cual, en el orden de la causalidad psicologica, no
tiene otra causa eficiente que ella misma. Se presupone, por tanto, que la volun-
tad posee de suyo una tendencia al bien conocido por la inteligencia. El influjo
de esta tultima sobre la voluntad se realiza ex parte obiecti®, presentando al que-
rer un objeto bajo la razén de bien. Este influjo esté en el plano de la causalidad
formal,y no en el de la causalidad motora o eficiente. La razén de bien con que
la inteligencia presenta un determinado objetivo no hace necesario el acto de
proponérselo, a causa de la universalidad que es propia del conocimiento inte-
lectual y de la amplitud, también universal, del objeto de la voluntad. Ningiin
bien finito (o infinito, pero finitamente conocido) se conmensura perfectamente
con la inteligencia y la voluntad como para originar un juicio y un asentimien-
to necesario.

No estd de mds recordar la relacion existente entre la moral y la libertad de
eleccion. La moral no es, en sentido riguroso, un conjunto de obligaciones que
limitan la libertad, como si ésta empezase donde aquéllas acaban. La moral es el
gobierno de la propia conducta, la cual es verdaderamente libre precisamente
porque es la persona, y no el instinto o la necesidad, la que la proyecta y regula.
Donde hay libertad hay moral, y viceversa. No responde a la realidad la division
de la vida humana en dos grandes sectores: uno que esta cubierto por normas y
obligaciones, y otro que es «libre». Esta division puede tener algtin sentido, y
por ello decimos que «tenemos un dia libre» o hablamos de «tiempo libre»,
pero, en realidad, todos los sectores de la vida son igualmente libres e igualmen-
te gobernados por la persona, y por ello son igualmente morales. Durante el
«tiempo libre» o durante los «dias libres» el hombre sigue haciendo lo que le
parece bueno, y evitando lo que le parece malo. Nadie admitiria que durante el
«tiempo libre» el hombre desea lo que le hace miserable y desgraciado, o que
durante el «tiempo libre» el vicio se convierte en virtud y la miseria en alegria.

5. Cfr. ToMAS DE AQUINO, De malo, q. 6, a. un.
6. Cfr.S.Th.,1-11,q.9,a. 1.
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Tanto durante el «tiempo libre» como durante el tiempo «no libre» la vida hu-
mana lleva consigo la tarea de distinguir lo que verdaderamente es bueno de lo
que lo es s6lo aparentemente. Libertad y verdad son inseparables.

3. La libertad como valor y tarea moral

No nos referimos ahora al valor representado por la libertad psicoldgica
considerada en si misma, y que debe afirmarse con energia ante quien pretendie-
ra limitarla injustamente, sino al valor y tarea moral constituido por el buen uso
de la libertad, es decir, por la libre afirmacion de lo que es bueno y, por contras-
te, a la negatividad que se introduce en el mundo cada vez que un ser inteligente
afirma lo que sabe que es malo o niega lo que sabe que es bueno. Hablamos,
pues, no de algo que el hombre posee cumplidamente por su constitucién onto-
légica o psicoldgica, sino de algo que es objeto de eleccion y de conquista, y
que puede ser expresado negativamente, como una tercera especie de «libertad-
de», y positivamente, como el «para qué» o el «hacia donde» de la libertad («li-
bertad-para»).

Si lo expresamos negativamente, la libertad como tarea moral es la libera-
cion de la ignorancia y de los impulsos desordenados, del pecado y de la mise-
ria moral. Constituye el perfeccionamiento ético de la libertad, su consolidacién
en el bien, que es el fin de la Etica y de la educacién moral. En sentido riguroso,
este perfeccionamiento es realizado mediante la adquisicion de los hdbitos mo-
rales, es decir, de las virtudes éticas, con las que se afianza en el hombre la ca-
pacidad de hacer buen uso de su libertad en las més variadas circunstancias. Con
palabras de San Agustin, la virtud es el buen ejercicio de la libertad’.

La consideracion de la libertad humana como «libertad-de» en los tres
sentidos indicados hasta ahora es insuficiente. En los tres casos se obtiene una
nocidn negativa, que paradéjicamente necesita de aquello que se niega para po-
der afirmarse. La libertad se afirma como negacién de la coaccion, de las moti-
vaciones necesariamente determinantes de la accion y de las pasiones y peca-
dos. Una vez que nos vemos «libres-de» esas fuerzas, se plantea la pregunta: ;y
ahora qué? Se podria responder: ahora goza de esa situacion de libertad, que es
un bien precioso, consérvalo, no lo pierdas. Pero esta respuesta no es satisfacto-
ria. Obtenida la libertad, la actividad no termina, la vida no se detiene. La liber-
tad no es el bien que sacia completamente el desear humano, sino condicidn ne-
cesaria para lograr los bienes que el hombre desea. Sin libertad, ningtin bien es
un bien humano; pero sin bien, la libertad es algo vacio. La libertad es libertad
de la conducta, del «conducirse a s mismo», y el «conducirse» plantea por fuer-
za la pregunta del «hacia donde», es decir, la pregunta acerca del bien humano

7. Cfr. AGUSTIN DE HIPONA, Retractationum libri duo, lib. 1, cap. 9, ML 32, 598.
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que se ha de afirmar y del mal humano que se ha de negar. El bien humano es el
«para-qué» de la libertad, y el bien humano completo es su «para-qué» dltimo.

Esta dltima afirmacion puede parecer no facilmente compatible, al menos
desde el punto de vista intuitivo, con el hecho innegable de que la realizacién
del bien lleva consigo esfuerzo, algunas veces costoso, e impone limites a nues-
tra actuacion. Este esfuerzo explica que lo moralmente bueno aparezca a veces
como «menos conveniente», sobre todo para una voluntad débil. Se trata de una
paradoja que las consideraciones tedricas no pueden eliminar completamente.
Su solucién es practica, y se encuentra cuando la libre afirmacion del bien es vi-
vida como amor. Si pensamos en una persona hondamente enamorada de otra,
que vive sdlo para complacerla y agradarla, podemos entender intuitivamente la
forma en que la libertad y la felicidad se armonizan con el sacrificio y la entre-
ga: entrega libérrima y sacrificio gustoso. El estudio de la libertad nos lleva por
ello al estudio del amor, ddndonos ocasién de ampliar lo expuesto al final del
capitulo IV.

4. Libertad y amor

El amor no es otra cosa que la afirmacion libre del bien. En términos ge-
nerales, el amor es el acto primordial de la voluntad libre, la primera impresion
que un fin (un bien amable en si y por si) provoca en el espiritu, despertando el
deseo y, muchas veces, también el sentimiento; en €l tienen su origen los demads
actos de la voluntad: intencidn, eleccién, gozo, etc.

Existen varias formas o grados de amor®. En el sentido mas bdsico, el amor
es amor de complacencia (amor complacentiae), y consiste en dejarse atraer por
lo que se presenta como bueno. Es consentir a la atraccion. El grado siguiente
del amor fue denominado por los filosofos medievales amor de concupiscencia,
expresion con la que se nombra el amor en cuanto se traduce en deseo del bien
no poseido. Es importante notar que el amor de concupiscencia es una realidad
distinta de lo que en el lenguaje comin se llama concupiscencia. La concupis-
cencia no ama, sino que utiliza un bien para lograr una sensacion subjetiva de
satisfaccion. El amor de concupiscencia es, en cambio, verdadero amor y afir-
macién del bien, aunque es en dltimo término un amor de si mismo, al que, sin
embargo, no debe atribuirse una connotacién necesariamente negativa. Si, por
una parte, el amor de concupiscencia estd siempre expuesto a que sus compo-
nentes se desintegren, degenerando en simple concupiscencia, que no deja lugar
para formas mds altas del amor; por otra, constituye una dimensién de algiin
modo siempre presente en el amor humano, en el amor de un ser finito, no auto-

8. En el estudio de las formas del amor, seguimos la obra de WoityLA, K., Amor y responsabi-
lidad,Raz6n y Fe, Madrid 1969, cap. II.
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suficiente, abierto a las cosas y a las personas, porque tiene necesidad tanto de
éstas como de aquéllas.

Por encima del amor de concupiscencia esta el amor de benevolencia, que
puede ser llamado también amor de amistad. Aunque se puede amar de este
modo a la patria, a la justicia, etc., el amor de benevolencia sélo desarrolla plena-
mente sus caracteristicas de amor de amistad como amor entre personas. El amor
de benevolencia es entonces afirmacion de la persona, afirmacion de su valor,
querer su bien. Cuando el amor benevolente hacia otra persona es correspondido
por ésta, aparece la amistad propiamente dicha, que implica un amor de benevo-
lencia reciproco. Mds que un amor de uno por otro, la amistad estd entre las dos
personas, como un vinculo que las une. De dos amores en sentido psicoldgico
nace una unidad objetiva, de dos «yos» nace un «nosotros». La otra persona es
querida como con-creadora del amor, y no como objeto del amor de concupis-
cencia, lo que no excluye, obviamente, que la amistad procure satisfaccion.

La forma mds alta del amor de benevolencia consiste en la entrega de si,
en la completa donacion de la propia persona. Lo que no es posible en el plano
ontolégico (dos personas no pueden fundirse en una), se hace realidad en el pla-
no ético del amor. La entrega de si es la manifestacion por excelencia de la li-
bertad: el darse, el autotrascenderse y el destinarse constituyen el «para-qué» de
la libertad. La entrega de la propia persona en su totalidad psicofisica puede dar-
se en el matrimonio monogamico e indisoluble; puede darse de otro modo (que
excluye la actuacion de la capacidad sexual) en la dedicacion y el servicio a
quienes lo necesitan, o en la colaboracion para la realizacion de tareas humanas
y sociales importantes; y se realiza, de modo maés pleno, en las relaciones entre
el hombre y Dios. En todo caso, encierra siempre una paradoja: se sale de si
mismo, sin autodestruirse; es mas, saliendo de si logra la perfeccién personal en
grado maximo. Se verifica en la entrega un «dar sin perder», o un «ganar sin ad-
quirir» o un «adquirir dando», al que se corresponde con la aceptacion del don.
Es un perfeccionamiento dotado de una estructura distinta de la del «recibir» y
de la del «tender», y por ello presupone un concepto de voluntad no reducida a
«deseo», un «concepto hiperteleologico de voluntad», que es propio de la antro-
pologia cristiana’. Amar no es sélo desear, sino también dar, entregarse. En
cuanto la persona humana ha sido creada a imagen y semejanza del Dios que
es Amor (pero no deseo), el amor que consiste en darse representa para ella su
vocacion especifica, en cuanto que es finita, tal amor supone para ella su mdxi-
mo enriquecimiento. En la entrega de si quedan reunidos y purificados, en un ni-
vel axioldgicamente superior, los elementos del amor de concupiscencia y del
de benevolencia, que son inseparables de la actividad del ser humano.

9. Seguimos en esto las importantes observaciones de PoLo, L., «Tener y dar. Reflexiones en
tomo a la Segunda Parte de la Enciclica “Laborem Exercens”», en AA.VV., Estudios sobre la Enci-
clica «Laborem Exercens», BAC, Madrid 1987, pp. 223-227.
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Estas reflexiones nos permiten vislumbrar que la ordenacion moral de la
libertad no puede ser entendida en ultimo término como adhesion a valores abs-
tractos o a ideales impersonales. La moral tiene sus raices mds profundas en el
ser de la persona, que consiste en «ser-con». LLa moral se refiere a la vida que la
persona vive entre personas y, a fin de cuentas, en la vida que se ha recibido de
una Persona y que a ella misma queda destinada. El hombre puede destinar li-
bremente a Dios lo que de El ha recibido, o puede replegarse sobre si mismo.
Este es el fondo del problema moral, también para quienes no tuviesen un claro
conocimiento de Dios: en la afirmacidén del bien el hombre imita a Dios y se en-
trega a El, aunque no lo sepa explicitamente; en la negacién del bien o en la afir-
macion de lo que es malo (aunque no se afirme porque es malo, sino sabiendo
que es malo), el hombre se repliega sobre si mismo y se aleja de Dios.

En la practica, los grados del amor representan el itinerario de la madura-
cion y elevacion moral de la persona, cuyos extremos son, por abajo, la concupis-
cencia y, por arriba, la entrega de si. El hombre concupiscente ve en todo —per-
sonas, cosas, valores, instituciones— simples objetos que €l explota para su
propia utilidad; mide todo por el mismo rasero, y es incapaz de captar las multi-
ples diferencias cualitativas existentes en el mundo. Un grado superior es el
amor de concupiscencia, que busca el propio bien (va «a lo suyo»), pero sin ins-
trumentalizar las personas y las cosas, porque concede a cada uno el respeto que
merece. Mds arriba estd el que es capaz de verdadera amistad, quien sabe pro-
mover el bien ajeno en cuanto tal, y no porque ello le resulte ttil. En un plano
superior esté la 16gica del dar, del construir, en la que se mueve sélo quien es ca-
paz de entenderla y de gozarse en ella.

5. La libertad y el fin iiltimo

Segtin el andlisis filos6fico de la vida moral realizado hasta ahora, no cabe
duda que lo que mads define la categoria ética de una persona es el sentido que
da a su vida, es decir, el género de vida que ha decidido vivir o, en sentido mas
técnico, la concepciodn del fin dltimo que asume practicamente. El fin iiltimo es
el «para-qué» de la libertad, por lo que asumir personalmente el fin ltimo es el
acto mds profundo de la libertad y del amor, el acto que define la identidad de
la persona como sujeto moral.

La relacion entre fin dltimo e identidad personal ya fue advertida de algtin
modo por Aristételes, al decir que tal como cada cual es, asi le parece el fin .
Cada fin dltimo concreto que el hombre puede asumir estd ligado a una forma
de ser y a un género de vida. Esta relacion es dindmica, y se puede recorrer en
las dos direcciones: el género de vida que de hecho se lleva define el fin tltimo

10. Cfr. EN,TIL, 5, 1114 a 32.
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que en realidad se ama, y la reflexion acerca de cuél es el fin tltimo verdadero
llevara a cambiar de género de vida siempre que la vida que hasta ahora se lle-
vaba no corresponda al fin que la reflexién nos muestra como verdadero.

La vida de todos y cada uno de los hombres se despliega en el tiempo y a tra-
vés de una multitud de acciones y de situaciones, y en ese despliegue todos y cada
uno de los hombres adoptan de hecho un género de vida. La reflexion sobre el fin
ultimo, incluso a nivel prefiloséfico, es algo mds costoso que el simple vivir, por-
que exige pararse a pensar en cuestiones nada faciles, que ademds pueden llevar a
hacernos comprender la necesidad de cambiar nuestros criterios de conducta, dis-
ponibilidad que no todos los hombres tienen en todos los momentos de su vida. Es
mds, el hecho de pararse a pensar en el fin de la vida presupone o una experiencia
de insatisfaccion ante lo que hasta ahora se hace, o una actitud profunda de bus-
queda de la verdad, la cual implica a su vez una concepcién del bien humano que
no permite evadir ni retrasar esa busqueda. Es decir: todos los hombres tienen de
hecho un fin dltimo, que puede cambiar, pero no todos reflexionan acerca de cuél
es el fin ultimo verdadero. La pregunta que surge es: ;qué determina la orienta-
cion de la vida que de hecho tienen los que no han llegado a ella reflexivamente?

Puesto que el fin dltimo no se elige en funcién de otro bien, sino que se
quiere por si mismo, Tomds de Aquino piensa que el que una persona conciba de
un modo u otro su felicidad «obedece a una disposicion especial de la naturale-
za. Por eso dice Aristételes que como cada cual es, asi le parece el fin»". El
Aquinate considera que el juicio practico estima la conveniencia de algo para
mi, y al hacerlo ha de atender a los dos extremos de la relacién de conveniencia:
a las cualidades del objeto y a las disposiciones actuales del sujeto. Estas ulti-
mas, que son las pasiones y los habitos, son las que segtin Aristoteles determi-
nan «como cada cual es». Teniendo en cuenta que el influjo dispositivo de los
habitos es mucho més estable y profundo que el de las pasiones, lo que Sto. To-
mds quiere decir es, en definitiva, que los hdbitos morales de la persona desem-
peiian un papel de primer orden a la hora de trazar un proyecto totalizante de
vida, lo que pone de manifiesto una dimensién importantisima de la conexion
entre felicidad y virtud. Asi lo explica: «Que este hombre ponga su felicidad en
este bien concreto, y aquél lo ponga en otra cosa, no le conviene a éste y a aquél
en cuanto tienen en comun el ser hombres, ya que en aquella estimacién y deseo
difieren entre si, sino que le conviene a cada uno en cuanto que es en si mismo
de una cierta manera. Se puede ser de una cierta manera segun la pasion y el ha-
bito, por lo que si éstos cambian, otra cosa pasaré a parecerles lo mejor. Esto su-
cede sobre todo con los que apetecen algo a causa de la pasion: cuando cesa la
pasion, la ira o la concupiscencia por ejemplo, ya no juzgan de aquel bien como
antes. Los habitos son de suyo mds permanentes, y por eso los hombres perseve-
ran mds firmemente en aquellas cosas que apetecen en virtud de un hébito, pero

11. SCG,1V, 95.
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mientras el hdbito pueda cambiar, también podrd variar la estimacién y a peti-
cién humana del fin dltimo» .

Estamos en presencia del fenémeno antes mencionado: tal como es cada
uno, asi le parece el fin (relacidn entre concepcion del bien e identidad perso-
nal), que parece significar que en la vida préctica (no nos referimos ahora a la
reflexion filoséfica) son las particulares disposiciones que cada uno tiene y se
ha dado las que determinan la concepcién del fin dltimo. Como escribe Milldn
Puelles, «la tendencia al ultimo fin, concretamente cifrado en este o en el otro
bien, tampoco puede explicarse si no es por medio de una disposicion de la na-
turaleza del sujeto, es decir, mediante algo que de hecho le incline en un sentido
o en otro. Tal disposicion no es, sin embargo, algo natural en el sentido de «in-
nato», sino una determinacién especial, que lo es “de” la naturaleza, por estar
siendo poseida por ella, de tal manera, que mientras sea tenida por dicha natura-
leza, ésta se inclinard hacia aquel dltimo fin que bajo tal situacién le sea conve-
niente o adecuado» .

Asi pues, en la determinacion préctica de la esencia concreta de la felicidad
por parte de cada uno desempefia un papel muy importante la causalidad dispo-
sitiva ejercida por las pasiones y por los hédbitos morales del sujeto, y ello se
debe a que la felicidad es un tipo de vida cuyos ingredientes son las virtudes (las
morales y las intelectuales). La inclinacién a la felicidad, propia de nuestra na-
turaleza, es ya un impulso atematico hacia el bien infinito. Pero sélo los habitos
conformes con nuestra naturaleza racional pueden favorecer una clara vision te-
matica de nuestra finalidad dltima. Quien tuviese como médxima de vida el pla-
cer, la vanagloria, el poder, el enriquecerse a toda costa, o la vida exenta de es-
fuerzo y peligro, no puede reconocer su mdximo bien en la visién en Dios, que
de suyo implica regularse segtin las exigencias del espiritu y de la verdad (recta
razon), al menos mientras no se esté dispuesto a reconsiderar y rectificar esas
disposiciones personales.

Si pasamos al plano de la reflexion filoséfica acerca del bien, las cosas
cambian un poco. Es posible llegar mediante la reflexion a advertir la necesidad
de liberarse de ciertos hdbitos y de asumir un estilo de vida diverso del que se
tenfa hasta ahora, pero esto no ocurre con facilidad, a no ser que surja un moti-
vo que desencadene un proceso de revision de la propia vida (uno de esos moti-
VOs que nos ponen «en crisis»). En todo caso, la recta conformacion ética de la
afectividad y de la voluntad (o la disponibilidad para procurarla) es necesaria
para que lo que tedricamente se ve como la recta solucion pueda ser eficazmen-
te operativa en el plano préactico de la decision y de la conducta.

Las caracteristicas especificas de la condicién humana (corporalidad, tem-
poralidad, etc.) hacen que la direccién de la totalidad de la vida no pueda ejer-

12. ToMAS DE AQUINO, Compendium theologiae, 1, c. 74 (en la edicién Marietti, n. 346).
13. MILLAN PUELLES, A., Fundamentos de filosofia, Rialp, Madrid 1969, p. 641.
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cerse normalmente por medio de opciones puramente espirituales (lo que se sue-
le llamar «opcién fundamental»). Esa direccidn existe, y estd en nuestro poder,
pero se ejerce normalmente mediante un complejo proceso de interaccidn reci-
proca entre reflexion y vida préctica, asi como entre la persona y el ambiente so-
cial (leyes, costumbres, modelos, etc.) en el que tiene lugar la educacién gradual
de las tendencias y la formacion de hdbitos morales que configuran la identidad
personal. El ejercicio de la libertad personal sobre los principios primeros de la
vida moral (y el fin dltimo es el primer principio de la razén préctica) es extre-
mamente complejo, y en €l se pone de manifiesto de forma privilegiada la natu-
raleza social y cultural de la persona humana. En virtud de nuestra naturaleza
social y cultural la reflexion ética acerca del fin dltimo puede aspirar a ser un
motivo desencadenante de la reflexion acerca del bien. Ya sabemos, sin embar-
g0, que todas las concepciones individualistas consideran que esta ayuda es in-
necesaria e incluso nociva. Y asi la persona se convierte en la victima de todos
aquellos procesos circulares (reflexion acerca del bien y vida préctica, etc.) cuya
solucion positiva pasa a través de la socialidad y de la inteligencia colectiva de
la verdad.

II. Los HABITOS MORALES
1. Introduccion

Comenzamos ahora el estudio del tltimo de los elementos mencionados en
el esquema de la conducta humana propuesto en la Introduccion general a esta
Tercera Parte del libro. Se trata de los hdbitos morales (virtudes y vicios), im-
portante expresion de la libertad de la persona, porque con ellos la persona no
s6lo se abre o se repliega sobre si misma, sino que modifica en un sentido o en
otro la propia constitucion operativa esencial, es decir, sus inclinaciones y ten-
dencias, su capacidad de sentir, de juzgar, de decidir y de realizar. Los habitos
—afladiamos en la citada Introduccion— cierran el circulo de la conducta hu-
mana pasando a ser el primer elemento de la serie, ya que en la prictica la con-
ducta humana tiene su principio en las inclinaciones y tendencias modificadas
por los hébitos virtuosos o viciosos adquiridos.

El concepto de virtud (areté) fue utilizado generalmente por la ética griega
para designar la excelencia moral del hombre . Originariamente, areté tenia un
significado mds amplio, que comprendia también la excelencia de las cosas, de
los animales e incluso de las divinidades griegas. En el lenguaje filoséfico fue
fijandose, sin embargo, una acepcion mas restringida. Para Socrates la areté sig-
nifica ya la excelencia moral humana, que entiende sobre todo como un saber

14. Nos hemos ocupado mds extensamente de la temdtica que trataremos en este capitulo en
nuestro estudio La scelta etica. Il rapporto tra liberta e virtu, Ares, Milano 1988.
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acerca del bien que puede ser comunicado mediante la ensefianza. En esta linea
Platén propuso la teoria sobre las cuatro virtudes: prudencia, justicia, fortaleza y
templanza ', que con el tiempo alcanzé una amplia aceptacion en el pensamien-
to occidental. En didlogo critico con la tradicion platdnica, Aristoteles desarro-
116 ulteriormente la teoria de las virtudes, buscando la superacién de las aporias
que habian sido planteadas a la teoria socratico-platonica de la virtud-ciencia.
Para el Estagirita la virtud es la perfeccion habitual y estable (héxis) de las fa-
cultades operativas humanas, tanto de las facultades intelectuales (virtudes dia-
noéticas) cuanto de las apetitivas (virtudes éticas) . También la tradicion estoi-
ca concedio una gran atencion a las virtudes, subrayando la coincidencia entre la
vida segtin la virtud y la vida segin la naturaleza.

La teoria de las virtudes continué ocupando un lugar importante en el primer
pensamiento cristiano y en la filosofia medieval, y de un modo u otro ha estado
siempre presente en la tradicion ética occidental. Sin embargo, como ya sabemos,
a partir del siglo XIV la ética de las virtudes deja de ser la figura de Etica domi-
nante, con lo que la virtud cambia de significado y pasa a ser un concepto resi-
dual del que se acabara por prescindir’. S6lo a raiz de los importantes estudios
sobre la ética de las virtudes publicados en las dltimas décadas se ha vuelto a
comprender la concepcion de la vida y del saber moral que el concepto de virtud
lleva consigo.

La virtud moral es una disposicion estable de las potencias apetitivas (vo-
luntad o apetitos sensibles) que permite tomar y realizar decisiones moralmente
excelentes de una manera coherente y estable, sobre la base de una motivacién
moral, y segin la cual las tendencias, los sentimientos y las pasiones de la per-
sona se desarrollan arménicamente hasta el punto de preparar y acompaifiar las
decisiones rectas. De un modo mds simple podriamos decir que la virtud moral
es un criterio racional de regulacion de bienes, y de los deseos, sentimientos y
acciones que a esos bienes se refieren, poseido no solo bajo la forma de convic-
cion racional, sino también como disposicion estable de la afectividad y de la
voluntad.

La virtud ética es una realidad mas compleja de lo que podria parecer. Tie-
ne una dimension afectiva, porque es un orden poseido por la afectividad y la
voluntad; tiene una dimension disposicional, ya que ese orden afectivo predis-
pone y anticipa la decisién moralmente excelente para cada situacién y, como
explicamos hace poco, dispone en orden al fin tltimo; y tiene, por dltimo, una
dimension intelectual o normativa, en cuanto la virtud es un principio de la ra-

15. Cfr. PLATON, La Repiiblica, lib. 1V, 427 E; 433 B-C; 435 B.

16. Cfr. S1SON, A.G., La virtud: sintesis de tiempo y eternidad: la ética en la Escuela de Atenas,
EUNSA, Pamplona 1992.

17. Ha sido Maclntyre, en su obra Tras la virtud, cit. uno de los primeros autores en sefialar la
importancia de este hecho.



212 EL SUJETO MORAL

zOn préactica que ha de ser desarrollado para determinar lo que en cada caso con-
viene hacer u omitir "*. Lo mismo, pero con signo negativo, puede decirse del vi-
cio, que es un desorden estable afectivo, disposicional e intelectual, que predis-
pone y anticipa decisiones moralmente malas.

En este capitulo nos referiremos sobre todo a las dos primeras dimensio-
nes, es decir, vamos a explicar qué es y como actda un hdbito moral (una virtud
y, negativamente, un vicio) . En la Cuarta Parte del libro estudiaremos, en cam-
bio, la dimension intelectual o normativa de las virtudes.

2. Virtudes intelectuales y virtudes morales

Antes de entrar en el estudio especifico de las virtudes morales, conviene
distinguirlas de las virtudes intelectuales. Se llaman intelectuales a las virtudes
que perfeccionan a la razén especulativa o préictica. Las virtudes de la razén es-
peculativa son: el habito de los primeros principios especulativos (intelecto) y
morales (sindéresis); el habito de considerar las cosas desde las causas tltimas
de toda la realidad (sabiduria); y el hdbito de estudiar las causas ltimas de cada
género de cosas descendiendo desde ellas a las conclusiones (las diversas cien-
cias)®. Los hébitos de la razon practica son la prudencia (recta ratio agibilium),
que determina y preceptia lo que se ha de hacer en cada caso concreto para vi-
vir moralmente bien, y las artes o técnicas (recta ratio factibilium), por las que
sabemos qué se ha de hacer para producir bien determinados objetos. Las virtu-
des morales, en cambio, perfeccionan a la voluntad y a los apetitos sensibles.
Virtudes morales son, por ejemplo, la fortaleza, la templanza, la generosidad y
la justicia.

Una diferencia importante entre las virtudes intelectuales y las morales es
que las primeras dan la capacidad de obrar bien, pero no aseguran el querer usar
esa capacidad y menos auin el querer usarla para el bien: quien sabe hablar con

18. La denominacion de estas tres dimensiones la tomamos de ANNAS, J., The Morality of Hap-
piness, cit., cap. II, aunque, en realidad, la misma idea, expresada con otras palabras, se encuentra en
muchos otros autores.

19. Acerca de las virtudes, ademds de la bibliografia citada en el capitulo II al hablar de la ética
de las virtudes, puede consultarse: ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud..., cit.; GEACH, P. TH.,
Las virtudes, EUNSA, Pamplona 1993; HILDEBRANDT, V., Virtutis non est virtus, Peter Lang, Bern
1989; PIEPER, J., Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid 1990°; RHONHEIMER, M., La perspectiva
de la moral..., cit., cap. IV; RODRIGUEZ LuNo, A., La scelta etica, cit.; SCHOCKENHOFF, E., Bonum
Hominis. Die anthropologischen und theologischen Grundlagen der Tugendethik des Thomas von
Aquin, Matthias Griinewald Verlag, Mainz 1987.

20. Sobre las virtudes intelectuales, cfr. GOMEZ ROBLEDO, A., Ensayo sobre las virtudes intelec-
tuales, Fondo de Cultura Econémica, México D.F. 1986. Para un estudio profundo de los hébitos y
del conocimiento habitual, cfr. PEGHAIRE, J., Intellectus et ratio selon S. Thomas d’Aquin, Publica-
tions de I'Institut d’Etudes Médiévales d’Otawa, Vrin, Paris 1936.
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elegancia, puede no querer hacer uso de esa capacidad en una ocasion determina-
da (para hacer refr al auditorio, por ejemplo), o puede usarla para el mal (para en-
gafiar o para seducir). Por esta razon, las virtudes intelectuales, a diferencia de las
morales, no cumplen plenamente la razén de virtud, que consiste no sélo en hacer
buena la obra, sino también en hacer bueno al que la tiene?'. Se exceptda la virtud
de la prudencia, pues, aunque es un hébito intelectual atendiendo a su sujeto de in-
hesion (la razon prictica), es moral por su objeto y por presuponer la rectitud de la
voluntad y de los apetitos sensibles. La mision de la prudencia no es conocer lo
que seria necesario hacer si se desease obrar bien, sino dirigir e imperar el recto
obrar; su acto principal no es el juicio, sino el imperio, por el que guia a las demds
potencias conforme a las exigencias de las virtudes morales. La prudencia no pue-
de existir si la persona no quiere antes ser virtuosa, y en ese sentido presupone la
buena voluntad y las otras virtudes morales, como veremos.

3. Definicion de virtud moral

No es dificil tener una idea general de lo que es vivir moralmente bien o de
lo que da valor a la vida humana. Lo que es dificil es la realizacion concreta de
ese ideal cada dia, lo que requiere, primero, perseverar en €l y, después, saber
como realizarlo en situaciones y circunstancias muy diversas, a veces nuevas e
incluso imprevisibles. La realizacion de ese ideal exige concretarlo en un modo
de usar los bienes que tenemos o que de algtin modo pasan por nuestras manos;
saber orientarnos ante las alternativas que se nos plantean y que nos obligan a
tomar determinadas decisiones, a veces particularmente dificiles a causa de los
sentimientos y pasiones que suscitan en nosotros. No es muy dificil saber que,
en todo caso, ciertas acciones nunca deberiamos hacerlas (matar, robar, etc.),
pero no es posible saber anticipadamente qué problemas se nos plantearan a lo
largo de la vida y cudl puede ser su solucidn justa, asi como tampoco serd posi-
ble conocer por adelantado la decision y la accidn concretas que en cada situa-
cion es coherente con el fin dltimo*.

Pero no es sélo la variedad de situaciones y circunstancias lo que impide
disponer de una ciencia acerca de lo que se ha de hacer en cada caso. Hay que
tener en cuenta también la diversidad de las personas. Una decisién concreta
que resulta acertada para una persona, puede no serlo para otra a causa, por
ejemplo, de que supera su capacidad. La decision de cursar estudios universita-
rios no es buena para todos, pues existen personas que por inteligencia, cardcter
0 gustos no resultan idéneas.

21. Cfr. EN, 11,6, 1106 a 14-15. En sentido andlogo San Agustin define la virtud como una bue-
na cualidad del alma por la que se vive rectamente y que no puede usarse para el mal (cfr. De libero
arbitrio, 11, 19, ML 32, 1268).

22. Cfr. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus in communi, q.un., a. 6.
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La conclusién es que la realizacion concreta de una vida moralmente bue-
na no puede garantizarse mediante una lista prefabricada de las acciones que
hay que hacer y de las que se deben evitar*. La realizacion de un tipo de vida
requiere que la persona adquiera la capacidad de deliberar y juzgar con acierto
las circunstancias, las personas, las cosas, los sentimientos, etc., de modo que en
cada caso pueda darse cuenta de lo que conviene hacer y consiga hacerlo. No
bastan unas cuantas reglas generales, sino que es necesario conseguir una per-
feccion estable de la capacidad de elegir. Este perfeccionamiento de la capaci-
dad de elegir (de la libertad de eleccion) es precisamente la virtud moral. Asf la
concibe Aristoteles cuando la define diciendo que es «un hdbito electivo que
consiste en un término medio relativo a nosotros, y que estd regulado por la rec-
ta razon en la forma que lo regularia el hombre verdaderamente prudente»*.
En los dos subapartados siguientes explicamos los elementos de esta definicion.

4. La virtud moral como hdbito de la buena eleccion

Veamos en primer lugar qué se quiere decir cuando se afirma que la virtud
moral es un «hdbito electivo» (héxis proairetiché). Electivo significa «concer-
niente a la eleccién», entendiendo por eleccion el acto de la voluntad con el que
se decide lo que se va a hacer aqui y ahora en vista de un determinado fin*. Hd-
bito electivo significa, por tanto, disposicion estable de elegir: la virtud es el
hdbito de elegir bien, el vicio es el hdabito de tomar malas decisiones. La virtud
perfecciona la capacidad humana de elegir (la libertad de eleccidn), de forma
que el virtuoso encuentra la accion adecuada a la particular situacion en la que
se encuentra, la elige y la realiza. De cuanto acabamos de decir se desprenden
tres consecuencias:

1) La virtud moral no es un automatismo que lleva a hacer siempre lo mis-
mo sin necesidad de elegir. La virtud no suprime la eleccidn, sino que la perfec-
ciona; no nos ahorra la decision, sino que nos permite elegir bien en las mds va-
riadas circunstancias.

23. Como es sabido, es posible enumerar ciertos tipos de acciones —las que la Etica llama ac-
ciones intrinsecamente malas— que nunca es licito realizar. Esto no lo ponemos en duda. Afirmamos
solamente que la omision de esas acciones es s6lo una pequena parte de lo que es necesario hacer
para realizar concretamente una vida moralmente valiosa.

24. EN, 11, 6, 1106 b 36 -1107 a 2. Santo Tomds usa frecuentemente esta definicién; cfr. por
ejemplo: Scriptum super Sententiis, lib. 1, d. 46, q. 1, Exp. textus; lib. III, d. 33,q.2,a.3,ql. 1,c.e
adl,ea.4,ql.2c.ead 1; lib. I, d. 35,q. 1,a.3,ql. 3; S.Th., I-11,q. 56,a. 4,ad 4; q. 57,a. 5; q.
58,a.1,0bj.2ead 2;q.58,a.2,0bj.4ead4;q.64,a.1;q.65,a. 1; In decem libros Ethicorum,
lib. I1, lect. 4, n. 283; lect. 5, n. 301; lect. 7, nn. 322-323; lib. III, lect. 1, nn. 382-383; lect. 5, nn.
432-433; 1ib. VI, lect. 2, n. 1129; lect. 10, n. 1271 e lib. X, lect. 12, n. 2119; De virtutibus in com-
muni,aa.9e 13.

25. Cfr. capitulo V, subapartado II, 1.
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2) El acto propio y principal de la virtud (aunque no el tnico, como vere-
mos enseguida) es la eleccion moralmente recta*. Los actos de las virtudes inte-
lectuales, el desarrollo de un teorema matemaético por ejemplo, son objeto de
eleccion (yo decido de ponerme a desarrollar ahora el teorema matemadtico),
pero no son en si mismos elecciones. Los actos de las virtudes morales son, en
cambio, una eleccion: una eleccidn justa, una eleccion templada, etc.

3) Para que se pueda hablar de eleccidn o accidén virtuosa no basta la con-
formidad de la accién elegida a la norma ética, sino que se requiere también un
determinado modo de elegir y de obrar. Mds concretamente, se requiere a) saber
lo que se hace; b) elegir interiormente la obra buena en cuanto tal, es decir, en
cuanto que es un acto de justicia, de templanza, de prudencia, etc.; c) obrar con
firmeza y constancia, sin que la eleccion o la obra se retracte o abandone a cau-
sa de los obstdculos que se encuentran?. La virtud y el vicio se manifiestan méas
en la voluntariedad y en la eleccidon interior que en la obra exterior considerada
en si misma, aunque la virtud comprende tanto la eleccion interior como la bue-
na realizacion exterior de lo elegido. Lo que se intenta decir es que una obra ex-
terior correcta (pagar los impuestos) puede proceder de la virtud (se pagan por-
que se considera que hacerlo es un acto de justicia), pero también del miedo (a
la multa que habria que pagar si la evasion es advertida por el fisco), de la igno-
rancia, de la casualidad o de una intencion torcida (quien tiene intencién de pa-
gar menos de lo que es justo, pero por un error de calculo paga una cantidad que
casualmente coincide con lo debido).

Podemos decir, en resumen, que la virtud moral perfecciona el obrar libre
adecudndose perfectamente al modo de ser de lo perfeccionado. Las virtudes
morales son de suyo principios de eleccion, principios de acciones libres. La
virtud no limita la eleccidn, forzdndola o restringiendo su campo, sino que hace
elegible y amable aquello a lo que inclina: el hdbito crea una connaturalidad en-
tre sus actos propios y la persona que los elige. La virtud moral no es un «by-
pass», no es modo de saltarse la deliberacion y la decision, sino un principio que
hace que tanto la una como la otra sean acertadas. Cuando la virtud esta conso-
lidada, la accion excelente es normalmente facil y rdpida, pero no automaética;
agradable, pero no instintiva: el virtuoso delibera y elige lo que ha de hacer.

En el apartado III de este mismo capitulo explicaremos cémo el habito
puede garantizar la rectitud de un acto, como es la eleccidn, que por su misma
naturaleza permanece abierto a diversas posibilidades, y cuyo contenido no pue-
de ser definido anticipada y universalmente. Ahora hemos de explicar los otros
dos elementos de la definicion aristotélica que estamos estudiando.

26. Cfr.S.Th., I-11,q. 58,a. 1,ad 2; q. 65, a. 1; In Il Ethic.,lect. 7,n. 322.
27. Cfr. In Il Ethic.,lect. 4,n. 283.
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5. La virtud como eleccion de justo medio segiin la recta razon

Se dice que las virtudes morales consisten en un término medio (in medio
virtus), porque las obras virtuosas se adecuan al dictamen de la recta razon, y la
medida impuesta por la razén puede ser sobrepasada o no alcanzada por el mo-
vimiento espontdneo de la potencia carente de virtud.

1) En la fortaleza y la templanza se habla de medium rationis, no porque la
razon sea atraida a un punto medio a la hora de dictaminar lo que se debe hacer,
sino porque el juicio de la razén guia a los apetitos sensibles, cuyos actos son
traidos a un punto medio, es decir, se consigue que éstos tiendan a su objeto con
un impulso ni mayor ni menor del seflalado por la razén. Por ejemplo, el medio
de la virtud humana de la templanza con respecto a la comida consiste en tomar
el alimento necesario para conservar la salud, y esto exige tanto refrenar el ex-
ceso de la gula como vencer el defecto opuesto de la inapetencia. El medio no es
idéntico para cada persona, sino que lo establece la prudencia en cada caso aten-
diendo a las condiciones particulares de cada uno.

2) En la virtud de la justicia, cuyo objeto es el derecho, el medium rationis
coincide con el medium rei, porque aqui no se regula el exceso o el defecto de
una pasion, sino la posesion de una cosa (un derecho) que puede lesionarse por
exceso o por defecto: justo es el que da a cada uno lo suyo, ni mds ni menos.

3) En la prudencia el medio estd como en quien lo determina y sefiala y no
como en lo regulado por €l, porque es precisamente esta virtud la que, regulan-
do el acto de las potencias apetitivas, establece el medio al que éstas deben ate-
nerse.

El término medio virtuoso es relativo a cada uno, y «estd regulado por la
recta razon en la forma que lo regularia el hombre verdaderamente prudente».
El acto realizado por el hombre virtuoso es seleccionado e imperado por un jui-
cio racional; mds precisamente, por un juicio de la recta razén, es decir, por el
juicio de una razén perfeccionada por la virtud de la prudencia. La prudencia se-
nala lo que se ha de querer (voluntad) o desear (apetitos sensibles), y por ello se
dice que la prudencia es auriga virtutum, guia de las demads virtudes.

De la prudencia nos ocuparemos enseguida. Por ahora basta sefialar que las
virtudes morales, consideradas globalmente, son principio de acciones buenas y
excelentes no sélo en cuanto garantizan la realizacion de las acciones acertadas,
sino antes todavia en cuanto permiten darse cuenta de lo que aqui y ahora con-
viene hacer. Las virtudes morales tienen, por tanto, una importante dimension
cognoscitiva. Estan bien lejos de ser sélo principios ejecutivos de lo que, inde-
pendiente de ellas, se sabe que es bueno. Es verdad, lo hemos dicho ya, que es
posible tener un conocimiento tedrico de las acciones que nunca se deben hacer,
porque se oponen a las exigencias esenciales de una virtud (el robo, por ejem-
plo), y que este conocimiento puede transmitirse a través de la ensefianza. Pero
s6lo las virtudes morales garantizan que ese conocimiento tedrico sea también
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una conviccién personal, firme y préictica, a la cual se adecue siempre el propio
comportamiento. El conocimiento moral practico presupone las virtudes, y sin
ellas es muy fécil, como enseifia la experiencia, que quien tedricamente estd con-
vencido de que no se debe robar, robe; y que quien sabe que se debe respetar al
préjimo, no lo respete.

Estos errores précticos presuponen una percepcion equivocada de lo que, a
fin de cuentas, es aqui y ahora para mi bueno o malo en sentido absoluto. La au-
sencia de las virtudes no lleva necesariamente a equivocarse en la percepcion de
lo moral en cuanto tal. Puede muy bien suceder que una persona conserve una
idea clara de lo que es moralmente bueno y malo, pero puede llegar a la convic-
cién de que si, en su situacion concreta, se atiene a las normas morales, va a ser
infeliz, porque no triunfard en la profesion, o porque se sentird diversa de sus
colegas de trabajo o de diversion, etc. La ausencia de virtud condiciona una per-
cepcién equivocada de lo que la coherencia moral, el triunfo profesional o la au-
sencia de contradiccién aportan o restan al bien global de su vida. Esto es lo que
entendemos por percepcion practica del bien y del mal en sentido absoluto.

III. EL PERFECCIONAMIENTO HABITUAL DE LA LIBERTAD
MEDIANTE LAS VIRTUDES MORALES

1. Los dos niveles de actuacion de las virtudes morales

Pasamos a explicar ahora cémo las virtudes morales pueden perfeccionar
establemente la libertad. Tal perfeccionamiento requiere, por una parte, que sean
garantizados los principios propios de la eleccién recta y, por otra, que sean neu-
tralizados los obstdculos que a ella se oponen. Teniendo en cuenta cuanto se ha
dicho en los dos capitulos precedentes, la eleccion recta comprende:

1) La intencién de un fin recto y la remocién de los obstaculos que esa in-
tencién suele encontrar, que son principalmente el egoismo, que nos aparta de la
justicia, y el desorden de los apetitos sensibles, que nos dificulta obrar con tem-
planza y fortaleza.

2) Hacerse una idea clara de la accién o las acciones mediante las cuales el
fin virtuoso intentado puede ser realizado aqui y ahora, asi como neutralizar lo
que dificulta que veamos claramente cuéles son esas acciones. Los obstaculos
son, en este caso, las pasiones antecedentes que influyen en la voluntad a través
del juicio practico de la razén*.

3) La actuacion de la voluntad y de los apetitos sensibles segin lo determi-
nado por la recta razén, actuacion que propiamente constituye la eleccion recta.

28. Cfr. capitulo V, subapartado 1V, 1 y capitulo VI, apartado V.
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A la luz de este esquema, se puede entender que las virtudes morales ac-
tdan en dos niveles, conectados entre si por la prudencia. El primer nivel de ac-
tuacion es el intencional: la virtud moral da lugar a una intencién firme y esta-
ble de obrar siempre con justicia, fortaleza, templanza, etc. Después la virtud se
actiia como eleccion recta (nivel electivo), en dos momentos: primero, la pru-
dencia, apoydndose siempre en la intencion del fin virtuoso, determina la accién
que aqui y ahora me permite ser justo y, en segundo lugar, la virtud facilita la
eleccion de esa accion, venciendo las resistencias que la accién justa puede sus-
citar en nosotros. De este modo la virtud moral es intencion firme y estable de
los fines virtuosos (el hombre justo quiere ser justo siempre, y no s6lo cuando le
conviene) y también eleccion y realizacion de las acciones que aqui' y ahora en-
carnan esos fines. Las virtudes morales tienen, pues, un acto intencional y un
acto electivo®, cada uno de los cuales tiene caracteristicas diversas, porque los
fines virtuosos son fijos (la justicia en general es siempre la misma cosa), mien-
tras que el modo concreto de realizarlos cambia segtin las circunstancias (com-
portarse templadamente no significa exactamente lo mismo para diversas perso-
nas e incluso para una misma persona considerada en diversos momentos o
circunstancias de su vida). Como ya se ha dicho, el acto electivo es el principal.

2. La dimension intencional de las virtudes morales

El primer efecto de las virtudes éticas es modificar la intencionalidad bd-
sica de la voluntad y de los apetitos sensibles, de modo que sean habitualmente
tendencias o deseos razonables, esto es, habitualmente conformes al bien huma-
no. El deseo del hombre virtuoso se despliega en las mismas direcciones estu-
diadas en el capitulo V (conservacion, estima de si mismo y reconocimiento por
parte de los demds, socialidad, amor, trabajo, conocimiento, etc.)*, pero estos
bienes son deseados no absolutamente y sin medida, sino con la medida y en el
modo en que forman parte del bien de la persona. No se trata atin de deseos o
acciones concretas, sino de una ordenacién estable de las facultades y de sus
tendencias.

29. Cfr. In VI Ethic., lect. 10, nn. 1269 y 1273. As{ lo explica Juan de Santo Tomds: «Hacer rec-
ta la intencidn de los fines de las virtudes pertenece a las mismas virtudes, pero no a su acto consu-
mado y tltimo, que es la eleccion (la virtud, en efecto, es un hébito electivo), sino a su acto primero
e incoado, por el cual el apetito es bien dispuesto por la virtud por lo que se refiere al fin de ésta»
(JuaN DE SANTO TOMAS, Cursus Theologicus, Ed. Solesmes, 1938, Isagoge, vol. I, p. 171; la traduc-
cién al castellano es nuestra). Y en sentido semejante escribe Cayetano: «En la eleccién se contiene
la intencidn del fin, porque se elige lo que se ordena al fin y precisamente en virtud del fin [...]. Por
eso, en la definicion, cuando se dice que la virtud es habito electivo, se afirma implicitamente que es
también un hébito de la intencién del fin» (CAYETANO, Comentario a la «Summa Theologiae», cit.,
I-1I, q. 58, a. 5, Comm. IX).

30. Cfr. capitulo V, subapartado 11, 2, b).
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La intencionalidad virtuosamente ordenada de las facultades de desear o, lo
que es lo mismo, la intencién de los diversos bienes segin la medida de la vir-
tud (los fines virtuosos), constituye el principio propio de la actividad pruden-
cial’®', y en este sentido se dice que la prudencia presupone las virtudes morales
(el acto intencional de estas ultimas). La prudencia dirige las acciones concretas,
y para ello no bastan los principios universales de la Etica, sino que son necesa-
rios también los principios particulares, que son el deseo aqui y ahora de los fi-
nes virtuosos, verdadero punto de partida del razonamiento concreto y atento a
las circunstancias particulares que conduce a la accion®. Lo que aqui se trata de
explicar y de asegurar no es la idea general de que se debe obrar con justicia,
sino la accién singular con la que una persona resolvera con justicia las diversas
situaciones concretas en las que se vaya encontrando. La proyectacién y la rea-
lizacién de esa accidn concreta tiene su principio especifico en el deseo de la
justicia; si la persona no desea ser justa, si no ama la justicia ya antes de que se
le presente un problema concreto, la razén practica no buscard ni imperard la ac-
cién que realiza la justicia en cada situacion.

Como escribe Millan Puelles, ya que «el dltimo juicio practico es el que es-
tablece lo conveniente al sujeto segin la determinada inclinacién de su facultad
apetitiva, es necesario, para que dicho juicio esté conforme con la ley moral, que
esa inclinacion también lo esté; de donde resulta que, para tener el hdbito de for-
mular tales juicios, hace falta la buena inclinacién habitual de la facultad apeti-
tiva, es decir, la virtud moral. Tal es la razén por la que la prudencia, que asi se
Ilama el hébito relativo a esos juicios, aunque es esencialmente una virtud inte-
lectual, constituye, no obstante, de modo material y presupositivo, una virtud
moral, por suponer la rectitud del apetito y tener como objeto los actos moral-
mente buenos de él» *.

Esto no quiere decir, sin embargo, que basten las virtudes morales para ser
prudente, lo que equivaldria a negar la necesidad de la prudencia. La inclinacién
habitual del apetito hacia los fines de las virtudes es condicién necesaria, pero
no suficiente. Supuesta la recta intencion, queda la labor de buscar las acciones
finalizadas y juzgar acerca de su idoneidad. La virtud ética proporciona a la pru-
dencia su fin, pero no su objeto*, que es el precepto en el que desemboca la de-
liberacién y el juicio.

Que en el conocimiento préctico, consistente mds en dirigir la accidén que
en conocerla, los fines sean el principio, significa que los fines son la fase inicial
que culminard en la accidn concreta y particular, lo que equivale a considerar la
intencién virtuosa como un momento incoativo y alin imperfecto, aunque nece-

31. Cfr. In X Ethic.,lect. 12,n.2114; S.Th.,I-11,q. 65,a. 1, ad 4.
32. Cfr.S.Th.,I-11,q. 58, a.5.

33. MILLAN PUELLES, A., Fundamentos de Filosofia, cit., p. 654.
34. Cfr. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus in communi,a. 7, c.
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sario. La intencién del fin es el principio del proceso deliberativo, y desde ese
punto de vista la intencidn aparece ordenada a la eleccidn, complemento y con-
sumacion de la vida virtuosa.

Por su acto intencional, la virtud afianza los principios de la deliberacion,
y produce una ordenacion estable de la afectividad que permite deliberar sin
obstaculo alguno a partir de los fines de las virtudes. El vicio, por el contrario,
lleva a juzgar mal no sélo de este o aquel acto, sino que fija en el 4nimo una fi-
nalidad torcida, que se traduce en mdximas como «todo lo deleitable ha de ser
gozado», «se ha de evitar todo esfuerzo duro», etc., a partir de las cuales delibe-
ra la razén imprudentemente de modo habitual. La funcién de la virtud no es
pues meramente negativa —impedir el obstdculo de la pasion—, sino también
positiva: establecer un deseo recto como principio practico particular.

Algo distinto sucede con quien no posee ni la virtud ni el vicio: es el caso,
por ejemplo, de lo que Aristételes y Sto. Tomds de Aquino llaman continente e
incontinente. En los dos sujetos estdn presentes a la vez las exigencias de la rec-
ta raz6n y de la concupiscencia, y por eso dice el Aquinate que utilizan un razo-
namiento de cuatro proposiciones, que concluird de una manera o de otra segin
que prevalezca cada vez la razén o la pasion®.

En ambos casos la razén dicta: «no se debe cometer ningin pecado», y la
concupiscencia, a su vez: «busca el placer». El incontinente se deja vencer por
la pasion asumiendo el principio por ella sugerido, y asi delibera y concluye:
«esto es placentero, luego me conviene hacerlo». El continente logra resistir la
concupiscencia, y delibera y concluye segtn las exigencias de la razén: «esto es
contrario a la virtud, luego lo evitaré» *.

El continente obra bien, pero no virtuosamente, porque le falta la firme y
pacifica posesion de los principios de la buena deliberacion y del buen obrar, de
lo que resulta una accién imperfecta, llena de luchas y zozobras, no plenamente
armonizable con lo que es la vida buena”. El incontinente obra mal, pero con
menor malicia que el intemperante (el que posee el vicio de la intemperancia).
Sto. Tomads dice que el incontinente obra eligens y no ex electione*, porque su
mala accién no es el resultado 16gico de la posesion estable de los principios del

35. Existen numerosos estudios sobre este problema; cfr. por ejemplo: BARAD, J., Aquinas’s As-
sent/Consent Distinction and the Problem of «akrasia», «New Scholasticism» 62 (1988) 98-111;
DavipsoN D., «<How is weakness of the will possible?», en D., Essays on Actions and Events, Cla-
rendon Press, Oxford 1980, pp. 21-42; KeNT, B., Transitory Vice: Thomas Aquinas on Incontinence,
«Journal of the History of Philosophy» 27 (1989) 199-223; REILLY, R., Weakness of Will: the Tho-
mistic Advance, «Proceedings of the American Catholic Philosophical Association» 48 (1974) 198-
207; SAARINEN, R., Weakness of Will in Medieval Though: From Augustine to Buridan, E.J. Brill,
Leiden-New York-K&ln 1994.

36. Cfr. De malo, q.3,a.9,ad 7; In VII Ethic.,lect. 3, nn. 1328-1353.

37. Cfr. S.Th.,I-11,q. 58,a. 3, ad 2.

38. Cfr.ibid.,q.78,a.4,ad 3.
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mal obrar, sino de una pasién momentanea —a la que ciertamente ha consenti-
do— que fuerza y distorsiona la génesis deliberativo-electiva de la accion. El in-
temperante, en cambio, toma tranquilamente decisiones contrarias a la virtud a
causa del habito poseido.

Esto es una consecuencia del diferente influjo dispositivo que sobre la ra-
z6n préctica ejercen la pasion y el habito. La pasion es de suyo un elemento irra-
cional que tiende a disturbar el proceso decisional, haciéndolo imperfecto o
malo. El hdbito moral es, por su aspecto intencional, un principio de la actividad
practica de la razon libremente adquirido y conservado, por lo que la razén no
resulta violentada en su normalidad psicoldgica por aquél. El hdbito moral bue-
no (virtud) es una impronta de la recta razén en la afectividad que permite una
integracion pacifica y positiva de lo afectivo en lo racional. El vicio es, por el
contrario, la impronta de una razén que se ha entregado a los atractivos de las
pasiones, y asi da lugar a la malicia moral de quien consciente y libremente
alna y organiza sus fuerzas para procurar su placer o sus intereses egoistas.

3. La dimension electiva de las virtudes morales

La consolidacién de los deseos rectos o, lo que es lo mismo, el deseo esta-
ble de los fines virtuosos, permite a la prudencia encontrar e imperar la accion
concreta que aqui y ahora realiza la virtud (la justicia, la templanza, etc.); a este
juicio e imperio sigue la eleccion y realizacion de la accidn virtuosa, con lo que
se completa la dimension electiva de la virtud moral.

El juicio y el imperio de la virtud de la prudencia son necesariamente ver-
daderos, con una verdad de naturaleza peculiar, que se suele llamar verdad
prdctica, asi como el error propio del juicio imprudente —que Sto. Tomads de
Aquino llama ignorantia electionis*— tiene caracteristicas igualmente pecu-
liares. Como la razdén especulativa es verdadera cuando se conforma a sus pro-
pios principios, la razén practica es recta cuando se conforma a los suyos, que
son los deseos virtuosos. Por eso la verdad prdctica consiste en la conformidad
del juicio y del imperio de la accion al apetito recto, esto es, al deseo del fin
Virtuoso®.

La nocién de verdad practica nos permite reflexionar de nuevo sobre las di-
ferencias entre el orden especulativo y el orden practico. Los juicios de las cien-
cias especulativas son juicios acerca de la realidad, y por ello su verdad depen-
de de su adecuacion a lo que la realidad verdaderamente es. Esta adecuacion
puede ser controlada mediante la observacién empirica o mostrando que ese jui-
cio se sigue necesariamente de principios cuya verdad es cierta. En el plano es-

39. Cfr. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus in communi, q.un., a. 6, ad 3.
40. Cfr. S.Th.,1-11,q.57,a. 5, ad 3.
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peculativo las conclusiones dependen de los principios, pero €stos, si han sido
rigurosamente establecidos, no dependen de las conclusiones. Los juicios prac-
ticos son juicios del tipo «haz ahora esto y no aquello», «es bueno que tu ahora
hagas esto y no aquello». La verdad préctica de estos juicios depende de su con-
formidad con el apetito recto, es decir, del hecho de que la accién elegida —esto
y no aquello— realice aqui y ahora el deseo de justicia o de obrar con templan-
za, mientras que habria error prictico si se decide realizar una accién que aqui y
ahora es incompatible con el deseo de justicia o con el de obrar templadamente.
La verdad préctica presupone la presencia aqui y ahora del deseo recto y, por
tanto, depende de €l (si no se desea resolver un problema con justicia no busca-
mos el modo de hacerlo ni elegimos la accidn justa), pero es especifico del or-
den prdctico el que no solo las conclusiones (juicio prudencial) dependan de los
principios (deseo virtuoso), sino que también los principios dependan a su vez
de las conclusiones: si se elige una accion contraria a la justicia, porque se hace
muy dificil cargar ahora con el peso del obrar justo, en ese mismo momento de-
saparece el deseo de la justicia®'. La causa de esta peculiar dependencia recipro-
ca entre los deseos virtuosos y el juicio prudencial es el reciproco influjo exis-
tente entre la voluntad y la razén. Las virtudes morales perfeccionan los apetitos
en cuanto que éstos mueven a la razén y son por ella movidos, y la prudencia
perfecciona a la razdon préctica en cuanto que la razén mueve al apetito y a la
vez es movida por €l.

Esta influencia reciproca no es propiamente un circulo vicioso. El deseo
respecto del fin (acto intencional de las virtudes morales) es principio del juicio
racional acerca de las acciones que lo realizan, y este juicio es regla del movi-
miento del apetito hacia esas acciones (acto electivo de las virtudes morales)*.
En el subapartado siguiente veremos en qué modo la razén dirige el primer de-
seo del apetito hacia los fines virtuosos. Lo que ahora conviene sefalar es que el
orden préctico estd dominado por lo que podriamos llamar «la ley de la coheren-
cia» entre los fines y las acciones elegidas en vista de ellos. El deseo de un fin
lleva a elegir acciones congruentes con él, de forma que la afirmacion o nega-
cion definitiva del fin tiene lugar en la realizacién de la accién congruente o in-
compatible con €l. El deseo del fin virtuoso es un buen principio, pero su reali-
zacion por medio de la accion entrafia no pocas veces la superacion de nuevos
obstaculos, motivo por el que se dice que la eleccion recta —y no la recta inten-
cién— es el acto principal de la virtud. Es justo quien realiza la justicia con sus
obras, y no quien sélo la desea.

41. «Lo inteligible depende de los primeros principios. Por eso todas las virtudes intelectuales
dependen del habito de los primeros principios, de modo andlogo a como la prudencia depende de
las virtudes morales. Los principios especulativos universales, captados por el hdbito de los prime-
ros principios, no dependen sin embargo de las conclusiones, sobre las que versan las demds virtudes
intelectuales, mientras que en cambio las virtudes morales si dependen de la prudencia. Esto es asi
porque en el orden préctico el apetito mueve a la razén y, en otro sentido, la razén mueve al apetito»
(S.Th.,I-11,q. 65,a. 1, ad 3).
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Esto significa, en primer lugar, que la nocién de verdad practica, contraria-
mente a lo que podria parecer en un primer momento, no desplaza el centro del
problema moral hacia la intencidn objetiva o subjetivamente recta. La intencién
mira a la realizacion de la virtud, y en ella es definitivamente afirmada o negada.
Después, pone de manifiesto que la actividad de la razon prdctica encaminada a
determinar la accion que se ha de realizar no es una actividad éticamente
neutra, sino que, por el contrario, es el objeto de la virtud de la prudencia —au-
riga virtutum, guia de todas las virtudes—, que es como el centro neurélgico del
obrar moral. La prudencia no es un simple acierto, como la imprudencia tampo-
co es una simple equivocacion. En tercer lugar, aclara que la unidad y la coheren-
cia entre el plano de la intencion y el de la realizacion es la condicién normal del
orden practico. La razon que mira al fin virtuoso es la misma razon que busca el
modo de realizarlo, y la voluntad del fin es en realidad la misma que elige lo que
a él se ordena. La razon de suyo es recta'y coherente®,y por ello en las acciones
moralmente malas se encierra una voluntad que se aparta del bien humano. La
falta de coherencia entre ambos planos —presencia simultdnea de una intencién
verdaderamente recta y de una accion desordenada— so6lo puede darse en situa-
ciones particularmente dificiles en virtud de una ignorancia invencible, que es
algo mds bien excepcional. Por esta razon, nos parece desacertado el empleo sis-
temadtico de la distincion entre lo moralmente bueno o malo, que dice relacion a
la bondad o malicia de la persona en cuanto realiza una accién, y lo moralmente
correcto o incorrecto, que se refiere, en cambio, a la bondad o malicia de la obra
realizada. Esta distincion solo existe en casos excepcionales, y es de suyo inade-
cuada para reflejar la condicion normal del comportamiento humano*.

4. Los fines virtuosos como principios naturales de la razon prdctica

Hemos de aludir ahora a una importante cuestiéon. Sabemos que el juicio
prudencial dirige y regula la eleccidn y realizacion de la accion virtuosa, y que

42. Cfr. In VI Ethic.,lect.2,n. 1131.

43. «Perversitas enim rationis repugnat naturae rationis» (In Il Ethic., lect. 2, n. 257); «corrupta
ratio non est ratio, sicut falsus syllogismus non est syllogismus» (In II Sent.,d. 24, q. 3, a. 3, ad 3).

44. Sobre la prudencia, cfr. DEN UYL, D.J., The Virtue of Prudence, Peter Lang, New York-
Bern-Frankfurt-Paris-London 1991; ELMm, R., Klugheit und Erfahrung bei Aristoteles, Schoningh,
Paderborn 1996 (estudio de gran interés); JACOBS, J., Being, True to the World. Moral Realism and
Practical Wisdom, Peter Lang, New York-Bern-Frankfurt a. M.-Paris 1990; NAus, J.E., The Nature
of the Practical Intellect according to Saint Thomas Aquinas, PUG, Roma 1959; NELSON, D.M., The
Priority of Prudence. Virtue and Natural Law in Thomas Aquinas and the Implications for Modern
Ethics, The Pennsylvania State University Press, University Park (Pennsylvania) 1992 (el modo en
que Nelson entiende la relacion entre prudencia y ley moral natural es a mi juicio defectuoso); PALA-
cios, L.E., La prudencia politica, Instituto de Estudios Politicos, Madrid 1946; RaMiREZ, S.M., La
prudencia, Palabra, Madrid 1979; WALD, B., Genitrix Virtutum. Zum Wandel des aristotelischen Be-
griff praktischer Vernunft, Miinster 1986.
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el deseo de los fines virtuosos constituye a su vez el criterio determinante de la
verdad del juicio e imperio prudencial. Queda por aclarar cémo se determinan
los fines virtuosos o, con otras palabras, cudl es la regla de la dimensidn inten-
cional de las virtudes morales. Sto. Tomés de Aquino responde diciendo que el
conocimiento de los fines virtuosos lo posee la razén humana por naturaleza, y
tal conocimiento precede a la prudencia de modo andlogo a como la inteleccién
de los primeros principios especulativos precede a las ciencias®. La razon prdc-
tica posee algunos primeros principios naturales, que constituyen el punto de
partida del razonamiento prdctico y del proceso de formacion de las virtudes.
El hébito de la sindéresis nos proporciona un sentido natural de la justicia, de la
templanza y de las demads virtudes, que son parte importante de lo que comun-
mente se llama ley moral natural. Sobre estas cuestiones nos ocuparemos con
detalle en la parte IV del libro.

IV. EL ORGANISMO DE LAS VIRTUDES MORALES
1. Diferenciacion de las virtudes

Ya sabemos que Platén distinguia cuatro virtudes morales fundamentales:
prudencia, justicia, fortaleza y templanza. Aristoteles elaboré una amplia feno-
menologia de las virtudes*, que Sto. Tomas utiliz6 como punto de partida para
construir su propuesta*’, que atiende sobre todo a la relacién que las acciones,
las pasiones y los bienes a que unas y otras se refieren tienen con la recta razén.
Como los varios impulsos y operaciones humanas requieren un diverso tipo de
correccion para poder ser parte integrante del bien humano, existe una plurali-
dad de géneros del bien moral, especificamente distintos entre si, que dan nom-
bre a las diversas virtudes. Vale la pena transcribir una conocida explicacion to-
mista: «El bien de las potencias apetitivas no se da segin la misma razén en
toda la conducta humana. Ese bien se refiere a una triple materia: a) los impul-
sos irascibles o agresivos; b) los impulsos hacia el placer; y c¢) las operaciones
con que tratamos las cosas exteriores, como son la compra, la venta, el alquiler
y el préstamo. El bien del hombre referido a los impulsos consiste en que se
comporte ante ellos de tal manera que no le lleven a apartarse del juicio de la ra-

45. Cfr. S. Th.,1I-11, q. 47, a. 7; De Veritate,q. 5, a. 1; In Ill Sent.,d. 33, q. 2, a. 3. Sobre estos
textos nos permitimos enviar al lector a RODRIGUEZ LuRo, A., La scelta etica..., cit., pp. 50-55. En
este punto la teoria tomista de las virtudes afiade importantes aclaraciones respecto a la elaboracion
aristotélica: cfr. ABBA, G., Quale impostazione per la filosofia morale? ..., cit., p. 66; RHONHEIMER,
M., La perspectiva de la moral..., cit., cap. V, apartado 1.

46. Cfr. EN,1II, 5-11, 1113 b - 1119 a.

47. EnlaS. Th.,I-11, q. 60, a. 5, el Aquinate propone la clasificacion de Aristételes. Pero a lo
largo de la II-1I, cuando estudia detalladamente cada una de las virtudes morales, modifica notable-
mente el esquema de la [-11.
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z0n; y asi, ante las pasiones que impulsan de modo contrario a la razén, el bien
de la virtud consiste en refrenarlas, como hace la templanza, que modera el im-
pulso de placer. Ante los impulsos que retraen de obrar lo sefialado por la razon,
como el miedo, el bien de la virtud consistird en resistir el impulso que retrae de
la accidén, como hace el valor o fortaleza» *.

Cada una de las virtudes comprende un género del bien moral, es decir, un
conjunto de exigencias homogéneas del bien humano realizables por medio de
la accion en cada uno de los dmbitos o sectores que integran la conducta: las
relaciones interpersonales (amor, justicia, respeto), las reacciones personales
ante las operaciones o situaciones que llevan consigo placer y dolor (templan-
za), o que comportan esfuerzo y miedo (fortaleza), etc. Es decir, el bien humano
se desglosa en una serie de fines universales especificamente diversos, no ex-
presados atin en su concrecion prudencial dltima. El bien humano en lo que se
refiere al discernimiento es la prudencia; en lo que se refiere a las relaciones in-
terpersonales, la justicia; con relacion a la moderacion del impulso de placer, la
templanza, y asi sucesivamente.

Prudencia, justicia, fortaleza y templanza son consideradas tradicional-
mente como las virtudes fundamentales o virtudes cardinales. Se entiende con
ello tanto que estas cualidades son las caracteristicas generales del modo de de-
cidir y de obrar virtuoso, cuanto que se refieren a los aspectos especificos de la
conducta donde principalmente son necesarias. Consideradas especificamente:
la prudencia no es, en general, cualquier acto de conocimiento préctico directi-
Vo, sino el principal, que es el imperio; la justicia ajusta las operaciones en que
principalmente se cumple la nocién de igualdad; la templanza no concierne a
toda moderacion, sino a las cosas que especialmente se han de moderar y cuya
moderacién es mds dificil y necesaria: los placeres del tacto y del gusto; la for-
taleza se refiere a los peligros mds dificiles de superar: el miedo ante la muerte,
el esfuerzo muy prolongado, etc.®.

En torno a estas cuatro virtudes fundamentales se agrupan las demds, con-
siderdndolas como partes subjetivas, integrales o potenciales de las cuatro cardi-
nales. Partes subjetivas son las especies en que se divide una virtud cardinal: la
sobriedad y la castidad son partes subjetivas de la templanza. Partes integrales
son los requisitos para la realizacion de actos perfectos de la virtud principal: la
paciencia y la perseverancia son partes integrales de la fortaleza. Partes poten-
ciales son las virtudes anejas que se ordenan a materias en las que no se cumple
perfectamente la razon de la virtud principal: la religion es parte potencial de la
justicia, porque en la relacidn entre el hombre y Dios falta la igualdad esencial
al concepto de justicia™.

48. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus in communi, q. un., a. 12.
49. Cfr. S.Th.,I-11,q. 61, a. 4.
50. Cfr.S.Th.,1I-11,q. 48, a. 1.
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La clasificacion tomista de las virtudes morales hoy nos resulta excesiva-
mente formal; no obstante, si se la contempla desde el punto de vista que la de-
termina, es exacta. Mds nos interesa sefialar otros dos puntos. El primero es que
desde una clasificacion temdtica de las tendencias humanas, como la propuesta
en el capitulo V, es posible modificar y enriquecer la clasificacion tomista. El
segundo es que la clasificacion de las virtudes morales es siempre algo abierto.
Las virtudes morales son de suyo criterios de regulacion de bienes, y de las ac-
ciones y pasiones que a ellos se refieren, en vista de su integracién en el bien
humano. En la medida en que el desarrollo tecnolégico y social pone en nuestras
manos nuevos bienes y nuevas posibilidades de accidn, surge la necesidad de
entender cudl es el modo de usarlos que contribuye al bien humano, y surgen,
por tanto, nuevas virtudes o, si se prefiere, nuevos aspectos normativos de las
viejas virtudes. Pensemos, por ejemplo, en el actual desarrollo de la informética
y del mundo de lo «virtual». Todos conocemos sus ventajas, pero también sus
inconvenientes. Ya sabemos que la excesiva aplicacion a los videojuegos causa
en algunos nifios convulsiones epilépticas; un uso indiscriminado de la red in-
formadtica aleja a los estudiantes de la lectura, y puede hacer perder el tiempo a
los investigadores. El uso razonable de este nuevo medio de comunicacién y tra-
bajo requiere un criterio de regulacién, una virtud, no menos que el uso de la co-
mida, del dinero o de la sexualidad. Lo mismo podria decirse respecto a otros
bienes que no existian hace siglos y respecto a bienes que existirdn en el futuro
y de los que ahora atn no disponemos. La teoria de las virtudes no tiene dificul-
tad alguna para adaptarse perfectamente al bien humano y a su evolucién hist6-
rica.

2. La conexion de las virtudes morales

Se llama conexién de las virtudes morales a la propiedad de éstas segin la
cual no puede darse una en estado perfecto (y no como simple predisposicion li-
gada al carécter de cada uno) sin que se den las demds. San Agustin lo expresa
muy bien cuando explica que la prudencia no puede ser ni perezosa, ni injusta,
ni intemperante, porque, si tuviese alguno de estos defectos, no seria la virtud de
la prudencia. Por eso, si la prudencia es virtud en cuanto es fuerte, justa y tem-
perante, donde haya prudencia se encontraran también las otras virtudes. Del
mismo modo, tampoco la fortaleza puede ser ni imprudente, ni intemperante, ni
injusta; y la templanza debe ser también prudente, fuerte y justa, asi como la
justicia no seria tal si no fuese a la vez prudente, fuerte y temperante. La presen-
cia de una virtud exige la de las demas; si éstas faltan, aquélla no es auténtica
virtud®'. La razon de la conexion de las virtudes morales es la participacion de
todas ellas en la vinica y unitaria prudencia.

51. AGUSTIN DE HIPONA, Epistula 167,2,4-5, PL 33,735.
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Acerca de las virtudes morales caben dos posiciones extremas. Para la prime-
ra, la actividad electiva de las virtudes morales no es, en realidad, otra cosa que la
actividad de la prudencia. Todo se reduce a saber elegir, a saber lo que debe elegir-
se. La virtud es saber, con lo que venimos a parar en la doctrina socratico-platonica
de la virtud-ciencia. El otro extremo es el de Duns Escoto®, para quien la relacion
del habito moral con la prudencia es meramente extrinseca, de forma que la virtud
no seria un habito psicoldgicamente diverso del vicio. La virtud afiadiria al hdbito
una mera relacién de razoén al recto dictamen de la prudencia. Un mismo e idéntico
hédbito podria pasar de ser vicio a ser virtud si, aun habiendo sido generado por la
razén errénea, comenzase a coexistir luego con la razén recta. El mismo hébito de
malgastar el dinero en los propios gustos, por ejemplo, llevaria al sujeto, una vez
cambiada su orientacién moral de fondo, a ser generoso con los necesitados.

Este segundo concepto de virtud es una consecuencia de la doctrina escotista
de la moralidad como relacidn extrinseca. La negacion del estatuto ontolégico del
bien moral lleva a afirmar que ningin hébito operativo es esencialmente bueno. La
virtud, seguin Escoto, contiene dentro de si un hédbito operativo, pero no como gé-
nero, sino como substrato psicolégico de una relacion extrinseca: la bondad y la
malicia serfan una relacién de razén a la norma, soportada por un hdbito moral-
mente neutro en su entidad psicoldgica. La virtud y el vicio en cuanto tales consis-
tirfan formalmente en una relacién .

La teorfa tomista difiere de estas dos posturas extremas. Las virtudes mora-
les son hébitos esencial y constitutivamente conformes con la razén: son como una
impronta o participacion de lo razonable (bonum rationis) en las potencias apetiti-
vas, y por eso la recta razén ha de ponerse en la definicién de virtud**, como he-
mos visto hacer a Aristoteles. Cayetano aflade que la prudencia no sélo estd conec-
tada con el acto electivo de las virtudes morales, sino que de algiin modo también
estd incluida en ellas . Sto. Tomds de Aquino precisa que la prudencia forma par-
te de la definicion de las demds virtudes morales no como algo perteneciente a su
esencia, sino como la causa en el efecto o por participacién, ya que la virtud moral
es cierta participacién de la recta razén en las potencias apetitivas*: la prudencia
es «quiddam participatum in omnibus virtutibus»*'. Inclusion significa, pues, par-
ticipacidn; algo menos que identidad esencial (Sdcrates) y algo mds intrinseco que
la mera relacién de razén (Duns Escoto). La relacién de participacion existente en-
tre la prudencia y las virtudes morales explica a la vez la distincién de las virtudes
(imposibilidad de que exista una tnica virtud ética) y la conexién existente entre
ellas: las virtudes morales participan de alguna manera de la unidad que el bien ra-
cional tiene en la prudencia, de manera que se forman y se desarrollan a la vez y
seglin cierta proporciéon armoénica, de modo semejante a como los dedos de la
mano crecen proporcionalmente.

52. Cfr. Duns Escoro, J., In Il Sent.,d. 17,q. 3.

53. Cfr. el estudio de CAYETANO, In I-11, cit.,q. 55,a. 1.

54. Cfr. TOMAS DE AQUINO, In III Sent.,d.33,q. 1,s0l.2,ad 1.

55. Cfr. CAYETANO, In I-11,q. 58, a. 5.

56. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus in communi, q. un., a. 12, ad 16.
57. S.Th.,I-11,q.58,a.2,ad 4.
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Enrique de Gante, y sobre todo Duns Escoto*, entendian la dependencia de
las virtudes morales respecto de la prudencia de un modo muy especial. Pensaban
que cada virtud moral estd conectada con su prudencia particular, es decir, con una
prudencia que se referiria inicamente al objeto de esa virtud. De esta manera al-
guien podria ser prudente y virtuoso en materia de templanza, pero no en materia
de justicia o de otras virtudes. Esta posicién no parece razonable, si se tiene en
cuenta la conexion de los objetos de las diversas virtudes y la nocién misma de ha-
bito electivo. Las virtudes intelectuales se ocupan de diversas materias no relacio-
nadas entre si, y por ello una persona puede ser experta en una ciencia e ignorante
en otras. Pero las virtudes morales versan sobre las pasiones y las acciones, que
guardan entre si una mutua relacién. «Pues todas las pasiones se originan en cier-
tas pasiones primarias, el amor y el odio, y terminan en otras, el gozo o la tristeza.
Andlogamente, las operaciones que son materia de la virtud moral estan relaciona-
das entre si y también con las pasiones. De ahi que toda la materia de las virtudes
morales caiga bajo una tnica prudencia» **.

La virtud moral, en efecto, s6lo puede cumplir la razén de habito electivo del
justo medio bajo una recta razon total, referida a todos los sectores de la vida mo-
ral. La templanza, por ejemplo, es hibito electivo del justo medio en los deleites
del tacto y del gusto, pero no en cuanto ese medio puede ser abandonado por el
impulso de tal o cual pasién, sino en absoluto, proceda de donde proceda la pul-
sién desordenada. Por la conexion de las operaciones y pasiones puede suceder
que alguien cometa una accion deshonesta no por deseo de placer, sino por avari-
cia, venganza, etc. Asi, la templanza tiene que salvar el justo medio de los extre-
mos que se le oponen per se y de los que se le oponen en razon de la mencionada
conexion: la templanza ha de hacer templado al hombre en absoluto, y no sélo
bajo un determinado aspecto.

De aqui se sigue que cada virtud exige las demds y exige también una pru-
dencia total, ya que la virtud es electiva del medio segtin é] mismo y segin que en
él redundan y confluyen otras areas de la vida moral; exige, por tanto, la recta ra-
z6n acerca de su propio objeto en si mismo y en sus relaciones con todo lo demads.
Si la prudencia es defectuosa respecto a alguna materia conectada con la que es
objeto de la virtud en cuestion, puede suceder que el sujeto habituado a la casti-
dad, pero no a otras virtudes, lesione la castidad por avaricia, temor, odio, etc., y lo
mismo sucede con las demds virtudes . El defecto de prudencia respecto a una
materia provocaria el error respecto a las demds, de forma que sélo la prudencia
total es verdadera prudencia y verdadera virtud, y las virtudes morales humanas
sélo son verdaderamente tales si estdn conectadas entre si, participando de la uni-
cidad y totalidad de la prudencia.

58. Cfr. Duns Escoro, J., In III Sent., d. 36.
59. §.Th.,I-11,q. 65,a.1,ad 3.
60. Cfr. CAYETANO, In I-11,q.65,a. 1.
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3. La adquisicion de las virtudes

Las virtudes humanas (y los vicios) se adquieren y aumentan por repeti-
cion de actos virtuosos (o viciosos). Las virtudes morales inhieren en las poten-
cias apetitivas no en cuanto éstas son principios activos, sino solo en la medida
en que tienen cierta pasividad. Estas potencias, al ser movidas por una potencia
superior, son dispuestas por ella de una determinada manera, porque todo lo que
es movido por otro recibe una disposicion del agente. Si esa mocion se repite, la
disposicidn se hace estable y se genera el habito. La fortaleza, por ejemplo, se
forma en la tendencia irascible a causa de los actos que la razén impera para que
esta tendencia actie segun las exigencias de la virtud, venciendo su propia pa-
sion espontdnea cuando no coincida con lo que la recta razon dicta. Por eso dice
el Aquinate que la virtud «es una disposicion o forma grabada e impresa en la
potencia apetitiva por la razén» .

Las virtudes disminuyen y se pierden mediante la realizacion de actos con-
trarios a los que son propios de la virtud. De este modo se origina en la poten-
cia un nuevo habito, el vicio, que anula la virtud opuesta, porque dos formas
contrarias (intemperancia y templanza, injusticia y justicia, etc.) no pueden coe-
xistir en la misma facultad. La prolongada cesacion de actos virtuosos puede
ocasionar también el debilitamiento e incluso la pérdida de la virtud, porque si
no es continuo el esfuerzo por reordenar las potencias segin los dictimenes de
la recta razén, necesariamente surgirdn actos que la contradicen, a causa del mo-
vimiento instintivo que las tendencias sensibles conservan.

Sin embargo, existen algunos habitos que pueden llamarse naturales, por-
que proceden en parte de la naturaleza y en parte de los actos realizados por la
persona; no hay ningtin hibito operativo humano que proceda exclusivamente
de la naturaleza y que sea innato. Estos habitos «naturales» son dos: el hdbito de
los primeros principios especulativos (intellectus) y el de los primeros princi-
pios morales (sindéresis). A diferencia de los demds hébitos (que suelen llamar-
se adquiridos), éstos se constituyen como disposiciones naturales para juzgar
infaliblemente, una vez que por la experiencia ordinaria se conocen los términos
del juicio.

Paralelamente a los hébitos intelectuales acerca de los primeros principios,
existe en la voluntad un principio natural de rectitud moral: la inclinacion natu-
ral al bien conocido por la razén, que, sin embargo, no es un habito incoado, sino
algo que pertenece constitutivamente a la voluntad. Es la voluntas ut natura, de
la que ya hemos tratado desde varios puntos de vista.

61. TOMAS DE AQUINO, De virtutibus in communi, q.un.,a. 9.
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Capitulo VIII
La recta razon y la ley moral natural

I. LA RECTA RAZON
1. La recta razon como regla moral proxima

Para Sto. Tomés de Aquino la regla de las acciones voluntarias es doble:
una «proxima y homogénea», la razon humana; la otra tiene el caracter de regla
primera o suprema, y es la ley eterna, que es la Razén divina'. Regla significa
criterio o unidad de medida. Regla moral es el criterio que mide la rectitud de
las acciones voluntarias, segtn la cual éstas son buenas o malas. Regla proxima
quiere decir regla que estd en el mismo sujeto del acto y de su principio inme-
diato (la voluntad), sin que nada se interponga entre ellos. La expresion «regla
homogénea» quiere poner de manifiesto que la regla y lo reglado tienen la mis-
ma indole: tanto la razén como la voluntad son facultades humanas racionales.

Al decir que la recta razén es regla moral, la razén se entiende como crite-
rio y punto de referencia objetivo. A ello alude el adjetivo «recta». La recta ra-
z6n es obviamente la facultad cognoscitiva racional de la persona humana, pero
la recta razén no se identifica siempre con el juicio que una determinada perso-
na formula acerca de lo que ella va a hacer o ha hecho, o acerca de un compor-
tamiento considerado en general. Estos juicios pueden ser verdaderos o falsos,
son falibles, mientras que la regla o el criterio objetivo de medida es infalible,
siempre recto. Una cosa es mi apreciacion personal de que aquel muro tiene una

1. Cfr. S.Th.,1-11,q. 71, a. 6, c. Sobre este punto sigue siendo util, a pesar de ser antiguo, el es-
tudio de LEHU, L., La raison regle de la moralité d’apres S. Thomas, Gabalda, Paris 1930. Cfr. tam-
bién ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, cit., caps. V-VI; DE FINANCE, J., Etica generale, cit.,
pp- 174-190; GARCIA-HUIDOBRO, J., Razon prdctica y derecho natural, Edeval, Valparaiso 1993;
RHONHEIMER, M., Praktische Vernunft und Verniinftigkeit der Praxis..., cit.; SCHROER, CH., Praktis-
che Vernunft bei Thomas von Aquin, W. Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Ko6ln, 1995; WESTBERG, D.,
Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, cit..
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altura de dos metros, apreciacion que puede ser verdadera o falsa, y otra es el
criterio (la unidad de medida llamada «metro») utilizado para medir las dimen-
siones de los cuerpos. Cuando hablamos de razén o de recta razon nos referia-
mos a la medida objetiva del valor moral de un comportamiento. Una accién
conforme a la recta razén es una accién verdaderamente virtuosa.

Sin embargo, y aqui reside la dificultad, la recta razén es el dictamen de la
razon humana que presenta una accion como virtuosa, y no de una especie de
razon impersonal a la que cabria acudir, como al metro patrén, para comprobar
la exactitud de un juicio. Entonces, ;en qué sentido la razon es medida objetiva?
Ya sabemos que Santo Tomds de Aquino considera que la razén humana es de
suyo recta’. La razon errada no es razén, como el silogismo incorrecto no es un
silogismo, y el error en cuanto tal no es conocimiento. Esto no quiere decir que
quien yerra no conozca nada, pero si que no conoce lo que cree o lo que preten-
de conocer, sino otra cosa, y en esa confusion consiste precisamente el error. La
recta razon es lo que la razon humana dictamina de suyo acerca de una accion,
es decir, la recta razon es el dictamen obtenido cuando la razon procede correc-
tamente (sin error de razonamiento) segun las leyes, los principios y los fines
que son propios de la razon moral en cuanto tal, sin interferencias ni presiones
de ningtn tipo. La recta razén es, podriamos decir, la razén practica que obra se-
gun su legalidad propia o, si se prefiere, es la razon practica que puede recono-
cerse enteramente a si misma tanto en su modo de proceder como en sus princi-
pios y en sus conclusiones. El juicio de la recta razén expresa no una opinioén
individual, sino el cardcter objetivamente razonable o no razonable de un com-
portamiento.

Que la regla moral de las acciones es la recta razén es una tesis cldsica en
la Etica Filoséfica, que en términos generales es bastante clara. El conocimiento
es la guia de nuestras acciones y de nuestra vida. Tanto los individuos como las
colectividades desean comportarse inteligentemente. Se necesita, en cambio,
una explicaciéon mas detenida para entender por qué la razon humana es regla
moral y en qué sentido lo es.

2. ;Por qué la recta razon es regla moral?

Podemos partir de lo visto en el capitulo IV acerca del fin tltimo y la vida
moral . Alli deciamos que el sujeto inmediato del orden y del desorden moral es
la voluntad, cuya rectitud consiste en que mantenga su direccion hacia el verda-
dero fin dltimo del hombre y mantenga en esa direccidn las tendencias, pasiones
y acciones humanas. Afiadiamos que si la voluntad es el sujeto de lo moral, la

2. Cfr.In 1l Sent.,d. 24,q.3,a.3,ad 3y In Il Ethic., lect. 2, n. 257. Estos textos fueron trans-
critos en el capitulo VII, subapartado III, 3.
3. Cfr. capitulo IV, subapartado V, 3.
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regla inmediata de lo moral es, sin embargo, la razén. Y esto no sélo en el senti-
do bastante obvio de que ella nos da a conocer lo bueno y lo malo, sino también
en el sentido, més profundo, de que la razon es el punto de referencia y el crite-
rio interno de la constitucion y distincion de lo bueno y de lo malo, de la virtud
vy del vicio*. La interpretacion, valoracién y direccién o correccion de la afecti-
vidad por parte de la razon, explicada en el capitulo V, es un buen ejemplo de lo
que ahora decimos.

EIl motivo por el que la razén es el principio y el criterio ordenador de la
conducta se comprende a partir de cuanto sabemos acerca del fin dltimo del
hombre. La visién de Dios es el bien supremo de cualquier ser inteligente, y lo
es del hombre en cuanto que el hombre estd dotado de inteligencia. El fin ultimo
es el bien propio y especifico de la razén°. La parte racional (conocimiento y
amor) es el anillo de conjuncién entre el hombre y el bien dltimo de su vida. Por
lo que lo bueno para el hombre es que la razon despliegue sus operaciones sin
interferencias que la distorsionen, y que lo que en el hombre no es en si mismo
racional opere «razonablemente», es decir, bajo la direccion de la razén y po-
niéndose a su servicio®.

Cabe concluir que, aunque desde el punto de vista de la fundamentacién
ontoldgica de la moral, la congruencia con el fin dltimo fundamenta el valor y la
real apetibilidad por parte del hombre de lo que es bueno y razonable; sin em-
bargo, a efectos de la ordenacion de nuestra conducta, y segtin nuestro modo de
conocer, se debe afirmar justamente lo contrario: un comportamiento es con-
gruente con nuestro fin tltimo porque es bueno, razonable o conforme a la recta
razon. Este ultimo es el punto de vista de la regla moral.

3. La direccion moral del obrar como ordenacion racional

Las siguientes consideraciones aclaran en qué sentido la recta razon es re-
gla moral. Esta tesis no pretende negar, por ejemplo, que el instinto o el senti-
miento desempefien importantes funciones de guia en el obrar humano. Pero si
implica que quedan por debajo de los umbrales de la moral aquellas acciones en
las que el ajuste instintivo no sea controlado o al menos asumido por la razoén.
La necesidad de la mediacion del juicio racional responde al dato antropoldgico

4. Cfr.S.Th.,I-11,q.55,a.4,ad 2; 1I-11,q. 47,a.6,c.; q. 123,a. 1,c.; q. 141, 1, c.

5. Sto. Tomds de Aquino emplea con mucha frecuencia la expresion «bonum rationis», bien de
la razén. Por ejemplo: «Finis autem proximus humanae vitae est bonum rationis in communi» (/n 111
Sent.,d.33,q.2,a. 3, sol.). Para un estudio mds amplio remitimos al lector a nuestro trabajo La scel-
ta etica, cit., pp. 37-46.

6. «Conforme al orden natural, tiene el hombre cuerpo por el alma, y las tendencias inferiores
del alma por la razén [...] Es, pues, naturalmente recto que de tal manera mire el hombre por su cuer-
po y por las tendencias inferiores del alma, que el acto de la razén y su bien en modo alguno sean es-
torbados; antes bien, sean facilitados» (SCG, 111, 129).
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de que compete a la razon guiar y proyectar el obrar voluntario’, de lo que se
desprende que ninguna exigencia puede vincular a la voluntad si no es pasando
por la razén. «Pasar por la razén» no significa necesariamente «tener su inico
origen en la razén humana», pero si que ésta es el vehiculo obligado de tales
exigencias y, por ello, su fundamento, al menos en el sentido de que la razén no
puede dar curso a instancias cuyo cardcter virtuoso no pueda reconocer de algu-
na manera, sea cual sea el origen de éstas.

Pero la razén no es sélo el vehiculo obligado de las exigencias morales.
Esas exigencias no existen, como vinculo formalmente moral, independiente-
mente de la ordenacion racional del obrar. La regla de moralidad es siempre una
«ordenacion de la razon»®, entendiendo el término «ordenacidon» en sentido ac-
tivo: «ordenacion» significa la accion de «ordenar» o «regular». La razén com-
para (ordena) las acciones con las exigencias de las virtudes, y esa ordenacion es
la que hace que una determinada exigencia sea formalmente moral,y al consti-
tuirla la presenta a la voluntad o, si se prefiere, al presentarla a la voluntad la
constituye como formalmente moral. Con independencia de la razén existen en
la naturaleza humana una serie de relaciones objetivas entre las potencias y en-
tre sus respectivos objetos y fines propios. Estas relaciones son bastante fijas
cuando se trata de las potencias operativas mds directamente ligadas a la corpo-
reidad, pero son mucho mds abiertas a los desarrollos culturales e histdricos si
se trata de las potencias racionales. En todo caso, la prosecucion de los fines na-
turales (conservacién y transmision de la vida, desarrollo intelectual, vida de re-
lacion, etc.) ha de ser regulada por la razon desde el punto de vista del bien total
de la persona, es decir, ha de ser entendida y presentada como virtuosa. Sélo en-
tonces tenemos un orden y un valor formalmente moral, y los fines propios de
las tendencias pasan a ser fines moralmente debidos. Este punto se explicard de-
tenidamente en el apartado II.

El valor moral de la actividad libre ha de ser constituido formalmente por la
ordenacidn racional, porque es un bien que expresa la relacién del comportamien-
to con el bien de la razon («bonum rationis»). El acto virtuoso es, en efecto, pro-
greso, enriquecimiento y satisfaccion espiritual de la persona y, por eso, lo que re-
sulta determinante es la calidad espiritual de las acciones, y no tanto su calidad
bioldgica o psicoldgica. El valor moral de la accion radica en su conformidad con
la razdn, centro espiritual unificante de la persona y de su bien y, por ello, facultad
que mira al bien de la totalidad de la persona, a las virtudes. La razén prictica no
abandona este punto de vista por impulso propio; si lo hace es a causa de presio-
nes ambientales o de pretensiones personales, normalmente de origen afectivo.

Cuando hablamos de la conformidad de la accion con el bien de la persona
o con las virtudes, no nos referimos a la proporcién de lo obrado con una poten-

7. Cfr. capitulo VI, subapartados I, 1 y I, 2.
8. Cfr. S. Th.,1-11, q. 90.
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cia exterior a la voluntad y con su bien natural (por ejemplo: la proporcién del
alimento a la facultad digestiva, que da lugar a la buena digestion), porque se-
glin esta conformidad sélo se habla del bien y del mal en sentido fisico («genus
naturae»). Aludimos, por el contrario, a la conformidad del objeto de una ope-
racion voluntaria con la virtud (que responde al bien de la totalidad de la perso-
na), segun la cual se habla del acto en el orden de la moralidad («genus moris»).
Obviamente, también la correccion natural (bioldgica, psicoldgica) de la actua-
cion de las potencias movidas por la voluntad (el bien fisico) se tiene en cuenta,
pero solo pasa a ser correccion o incorreccién moral en virtud de su integracion
positiva o negativa en el bien global de la persona humana (bonum rationis), ex-
presado en las virtudes y estimado por el juicio de la razon.

4. Los niveles de actividad de la recta razon

En la actividad de la razén préctica es posible distinguir tres niveles: el ni-
vel intelectual de los principios, el nivel discursivo del saber o de la ciencia mo-
ral, y el nivel dltimamente prictico de la prudencia.

La actividad de la recta razon tiene su raiz en los primeros principios prac-
ticos que ella posee naturalmente o, con mas propiedad, que son naturalmente
captados por el hébito intelectual llamado sindéresis. Existe, por tanto, una ratio
naturalis, una razon natural, conocida normalmente como ley moral natural, de
la que trataremos en el apartado siguiente. Basta adelantar ahora que esos pri-
meros principios de la razén prictica son, fundamentalmente, las virtudes o, con
mayor rigor, lo que hemos llamado la dimensidn intelectual o normativa de las
virtudes”’.

En el nivel del saber moral, la recta razén toma como punto de partida los
principios practicos, para ir desgranando discursivamente las exigencias concre-
tas de cada uno de ellos, lo que puede hacerse de modo espontdneo e irreflejo, y
tenemos entonces lo que Cayetano llama razén practica in actu exercito, o de
modo reflejo y cientifico (razén préctica in actu signato) . En este nivel de ela-
boracién refleja se mueve la ciencia moral cuando expresa, mediante normas
morales de cardcter universal, la regulacién de las acciones que la razon realiza
normalmente de modo irreflejo.

El nivel més concreto y mds practico de la recta razon es el de la prudencia,
que determina e impera la accion singular. Para que la accion sea recta no bastan
los primeros principios ni la ciencia moral. En el nivel de los principios, las vir-
tudes son bienes uniformes e invariables (justicia, templanza, etc.), que pueden
ser muy bien objeto de una inclinacion virtuosa y de un saber general. Pero en su

9. Cfr. capitulo VII, subapartado II, 1.
10. Cfr. CAYETANO, Comentario a la «Summa Theologiae», cit., I-1I, q. 58, a. 5, comm. VIII.
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concrecion ultima, el bien moral adquiere formas multiples y variadas — «multi-
pliciter fieri et non eodem modo in omnibus», dice Sto. Tomds de Aquino" —,y
por eso el hombre no queda suficientemente dispuesto respecto a €l por el cono-
cimiento y el deseo estable del fin de la virtud. Es preciso un nuevo tipo de saber
directivo, sumamente particularizado, que ya no es vision intelectiva ni saber
cientifico universal, sino la virtud intelectual y moral llamada prudencia, que
atiende a lo que aqui y ahora requieren las virtudes, teniendo en cuenta todas las
circunstancias, y que debe vencer las particulares dificultades que la concreta si-
tuacién personal y ambiental puede suscitar.

II. EL FUNDAMENTO DE LA RECTA RAZON: LA LEY MORAL NATURAL
1. El debate acerca del concepto de naturaleza en la Etica

Especialmente en los tltimos treinta afios, el concepto de ley moral natural
ha sido objeto de no pocas polémicas . Sea cual sea la actitud que se tome ante
esas polémicas, es preciso conocer algunos hechos innegables. Se trata sobre
todo de la complejidad semdntica de los términos «naturaleza» y «natural», que
el desarrollo histérico del pensamiento filosdfico y cientifico, junto con ciertas
pretensiones de carécter ideoldgico, no ha hecho més que agravar, dando lugar a
no pocas confusiones *. Esa complejidad explica que en la actualidad, incluso
por motivos lingiifsticos, no resulte facil construir razonamientos claros con
esos términos. Por eso parece conveniente iniciar el estudio de la ley moral na-
tural con una visién de conjunto de las objeciones que ha suscitado.

Uno de los temas mds debatidos en los tltimos afios es si se puede atribuir un
caricter normativo al concepto de naturaleza de la persona humana. Por una parte,
decimos que es humano todo lo que hacen los hombres; por otra, decimos que al-
gunas acciones hechas por los hombres son inhumanas, contrarias a la naturaleza
del hombre, a su dignidad. ;Es legitimo este uso normativo del concepto de natu-
raleza y de dignidad de la persona humana? Contra el uso normativo de esos con-
ceptos se hace notar que el hombre es un ser dotado, por naturaleza, de instintos

11. De virtutibus in communi, q. un., a. 6.

12. Son ya clésicas las objeciones de WELZEL, H., Derecho Natural y justicia material, cit. y de
KELSEN, H., «Justice et Droit Naturel», en AA.VV., Le Droit Naturel, Paris 1959. Para una vision de
conjunto de los debates mds recientes, véase AA.VV., La legge naturale, Dehoniane, Bologna 1970;
y AA.VV., Dibattito sul diritto naturale, Queriniana, Brescia 1970: las contribuciones recogidas en
estas dos obras colectivas son de valor muy desigual. Una reciente revision del problema realizada
con competencia y rigor es la ofrecida por RHONHEIMER, M., Ley natural y razon prdctica..., cit.

13. Cfr. NicoLAs, M.J., L’idée de nature dans la pensée de St. Tomas d’Aquin, Téqui, Paris
1979; CoLLINGWOOD, R.G., Idea de naturaleza, México 1950, MILLAN PUELLES, A., voz «Naturale-
za», en Léxico filosdfico, Rialp, Madrid 1984; MARTIN, G., Science moderne et ontologie tradionelle
chez Kant, PUF, Paris 1963.
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muy plésticos, en el sentido de que no contienen una respuesta fija sobre el modo de
realizar o alcanzar los bienes necesarios para la vida. Es el hombre quien ha de dar-
se, a través de la cultura, una «segunda naturaleza» que le es necesaria para sobrevi-
vir. El mundo moral estaria precisamente en el ambito de esta «segunda naturaleza»
cultural, que responde y debe responder a las condiciones sociales, histodricas, tecno-
l6gicas, etc., y que sobrepasa a la naturaleza, sin poder ser medido normativamen-
te por ella. Esta objecion sostiene, en definitiva, que la naturaleza es el objeto (la
materia) de la actividad humana, y que ésta no puede tener en aquélla su regla in-
terna. La naturaleza no es el fin de la praxis. El fin de la praxis seria precisamente
resolver los problemas humanos que la naturaleza no resuelve, y para ello la natu-
raleza ha de ser manipulada y transformada. Que la naturaleza se haga objeto de
manipulacién no significaria forzosamente degradacion, sino mds bien humaniza-
cion de la vida y del mundo, que es el verdadero fin de la praxis. Vamos a ver, mas
concretamente, las objeciones que sobre la base de este planteamiento general al-
gunos autores dirigen al concepto de ley moral natural.

Se sostiene, en primer lugar, la insuficiencia del concepto de naturaleza para
el planteamiento general del problema moral. Se duda si es adecuado —y en caso
afirmativo, hasta qué punto— fundamentar sobre el concepto de naturaleza una
concepcion global del bien humano, porque tanto la filosofia moderna como la
ciencia entienden por naturaleza lo que no es humano.

Se afirma, después, la insuficiencia del concepto de naturaleza para distin-
guir lo moralmente bueno de lo moralmente malo. El concepto de naturaleza hu-
mana deberia contener forzosamente una referencia al libre desarrollo de la perso-
na en la cultura y en la historia, por lo que no es posible extraer de ese concepto un
cddigo de normas morales concretas universalmente validas. Sélo serfa posible ex-
traer, en el mejor de los casos, algunas pocas normas de tipo genérico: necesidad
de esforzarse para hacer el mundo mas humano, etc. Por otra parte, se aiade, este
problema no podria ser resuelto con una referencia a Dios Creador. Dentro de una
concepcion creacionista, continta la objecion, todo puede ser puesto en relacion
con Dios, sea lo que se debe aceptar y respetar (la vida humana, por ejemplo), sea
lo que es obligatorio combatir (la enfermedad). No parece posible que la referen-
cia a Dios Creador pueda justificar la validez de criterios éticos opuestos frente a
hechos igualmente «naturales», en el sentido de creados, como son la vida y la en-
fermedad. Menos todavia cabria justificar que dos intervenciones médicas, como
son las lentes de contacto y los procedimientos de procreacion artificial, que tien-
den igualmente a corregir defectos de la naturaleza, como son la miopia y la este-
rilidad, o que la prevencién de dos procesos bioldgicos, como son la enfermedad
infecciosa y el embarazo, mediante los antibidticos y los farmacos anticoncepti-
vos, reciban valoraciones éticas de signo contrario. El lector habrd advertido los
errores de razonamiento que se esconden en estos ejemplos. No son igualmente
«naturales» la enfermedad y el embarazo. La primera es un hecho contingente, el
segundo responde a una finalidad objetiva: nadie puede decir que el cuerpo huma-
no es para la enfermedad infecciosa (€sta es un accidente no deseable), y nadie
puede negar que la sexualidad es también para la procreacion (no hace falta dete-
nerse a discutir si la procreacion es el inico sentido de la sexualidad, pero desde
luego es un sentido fundamental).
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Se sostiene, por ultimo, la insuficiencia del concepto de naturaleza para la
Jundamentacion de la normatividad ética. Ante todo se manifiesta el temor de que
el reconocimiento de un alcance normativo al concepto de naturaleza lleve a con-
fundir las leyes fisicas o bioldgicas, propias del mundo de la necesidad, con las le-
yes de la moral, que es el reino de la libertad, del espiritu, de la historia, antitesis
de la regularidad fisica. Se teme, ademads, que el hombre pueda quedar subordina-
do a las leyes fisicas y a sus fallos, lo que sucederia siempre que se afirme que las
realidades dadas, por el simple hecho de ser «naturales», son valores intocables.
Por lo que respecta a la dimension teénoma del concepto de naturaleza, se recono-
ce que Dios, como Creador, sostiene todas las cosas en su ser, pero se duda que
Dios haya querido establecer en el mundo, a través de las leyes de la naturaleza,
una ordenacidn ética para la libertad humana. Se considera que esta hipétesis seria
irrespetuosa tanto respecto de la autonomia del hombre como respecto de la tras-
cendencia de Dios. ;No seria mas respetuoso de una y de otra el pensar que Dios
ha confiado a la razén humana el encontrar en cada ocasién lo que es mds adecua-
do a las circunstancias historicas y sociales del momento?

En las objeciones contra el concepto de ley moral natural es posible encon-
trar, junto a legitimas exigencias de clarificacidn, confusiones notables acerca
de lo que se entiende por ley moral natural. Estas confusiones responden, por
una parte, a instancias ideoldgicas complejas. Por otra, ciertas argumentaciones
fundamentadas en la ley natural fueron elaboradas cuando la existencia de un
acuerdo acerca de la materia que se debia demostrar no ayudaba a proceder con
rigor en la demostracion misma.

En todo caso, en el ardor de la polémica, pocos se han preocupado de en-
tender el concepto cldsico de ley moral natural. Para Sto. Tomds es natural al
hombre lo que es conforme a la recta razén, porque ésta es lo especifico de su
naturaleza ' y ella es la regla moral. La ley moral natural es la ley de la razén
practica. Un debate razonable sobre la ley natural puede ser tinicamente un de-
bate sobre si existe o no una ratio naturalis y una voluntas ut natura como fun-
damento de la actividad de la razén préctica y, en segundo lugar, un debate acer-
ca del modo en que la dimension corporal y psicoldgica de la naturaleza humana
interviene en la comprension de los principios précticos. La ley natural se refie-
re a la naturaleza humana en sentido practico ", es decir, a la radical constitucion
del hombre como sujeto moral, y no a una normatividad directa de todas y de
cada una de las dimensiones corporales consideradas como puros hechos fisicos
o fisiologicos *.

14. Cfr. por ejemplo, S. Th.,I-1I,q. 63, a. 1.

15. Cfr. ABBA, G., Felicita, vita buona e virtu. Saggio di filosofia morale, 2.* ed. ampliada,
Roma 1995, pp. 250-253 (el pasaje al que remitimos al lector ha sido afiadido en la segunda edicion,
y no existe, por tanto, en la traduccién castellana que normalmente citamos).

16. El lector interesado en investigar cémo se ha entendido y utilizado el concepto de ley natu-
ral y de derecho natural puede consultar: AMBROSETTI, G., Diritto naturale cristiano, Studium, Roma
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2. ;Qué es la ley moral natural?

Para comenzar la explicacion positiva del concepto de ley moral natural
podemos servirnos de una observacién de Aristoteles. «En el derecho politico
una parte es natural, y la otra es legal. Es natural lo que, en todas partes, tiene la
misma fuerza y no depende de las diversas opiniones de los hombres; es legal
todo lo que, en principio, puede ser indiferentemente de tal modo o del modo
contrario, pero que cesa de ser indiferente desde que la ley lo ha resuelto» .
Hay cosas justas por convencion y hay cosas justas por naturaleza. ;Qué quiere
decir exactamente que algo es justo «por naturaleza»?

En un primer sentido, ser naturalmente justo quiere decir ser conocido
como tal por la razon humana, facultad especifica de nuestra naturaleza, en
virtud de su misma constitucion intrinseca y, por tanto, con independencia de
cualquier ley o mandato de la autoridad politica, religiosa, familiar, etc., sien-
do ese conocimiento moral natural la condicién que hace posible la inteligibi-
lidad y la recepciéon de cualquier ley humana. Se afirma, en definitiva, que
existe una ley no escrita, grabada en la mente humana, que es la condicién de
posibilidad de las leyes escritas, porque constituye radicalmente al hombre
como ser moral. Asf entendida, la ley moral natural designa en primer lugar un
hecho, y no una teoria: el hecho reside en que el hombre es por su misma na-
turaleza un ser moral, y que la razén humana es, por si misma, también una ra-
z6n practica o moral. O, con otras palabras, que la moral es algo que nace del
interior del ser humano y que encuentra en él una estructura que la sostiene,
sin la cual la moral no s6lo serfa una instancia puramente externa, represiva e
insoportable, sino incluso completamente ininteligible; algo que el hombre no
podria en modo alguno recibir. La ley moral natural es, entonces, la luz de
nuestra inteligencia en virtud de la cual las realidades morales resultan acce-
sibles al hombre, y que hace posible que éste posea espontineamente una ex-
periencia moral '*. La ley natural, contrariamente a lo que suponian algunas de
las objeciones examinadas anteriormente, es algo racional, y por eso mismo es
natural, ya que la razén (y el amor racional o voluntad) es lo especifico de la
naturaleza de la persona humana. La ley moral natural consiste en la luz natu-

1970; CATHREIN, V., Filosofia del Derecho. El Derecho Natural y el Positivo, Instituto Editorial
Reus, Madrid 19587 (traduccién de la 2.* ed. alemana por A. Jardén y C. Barja); DEL VEccHIO, G.,
Filosofia del Derecho, Bosch, Barcelona 1960 (revision y traduccién de la 7. ed. italiana por L. Le-
gaz Lacambra); HERVADA, J., Introduccion critica al Derecho Natural, EUNSA, Pamplona 1998°;
LACHANCE, L., Le concept de droit selon Aristote et St. Thomas, Montreal 1933; SANCHO 1ZQUIERDO,
M. - HERVADA, J., Compendio de Derecho Natural, EUNSA, Pamplona 1980, 2 vols.; STRAUSS, L.,
Droit naturelle et histoire, Plon, Paris 1954; TRUYOL Y SERRA, A., Historia de la Filosofia del Dere-
cho y del Estado, Madrid 1961%; VERDROSS, A., La Filosofia del Derecho del mundo occidental. Vi-
sion panordmica de sus fundamentos y principales problemas, UNAM, México 1962.

17. EN,V,7,1134 b 18-22.

18. Cfr. capitulo II, apartado I.
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ral de la inteligencia® y en los juicios morales o dictdmenes racionales que
con esa luz formulamos.

Luz natural de la inteligencia no significa un conjunto de ideas innatas.
Por eso, no constituye una verdadera objecidn contra la existencia de la ley na-
tural afirmar que existen personas que no entienden ciertos principios morales o
que sostienen principios erréneos. La ley moral natural es «natural» para el
hombre de un modo algo semejante a como lo es el lenguaje. Los animales irra-
cionales nunca conseguirdn hablar. El hombre tiene por naturaleza la capacidad
de hacerlo, pero necesita cierto aprendizaje. Como de la calidad del aprendizaje
de la lengua dependerd la calidad del lenguaje hablado y escrito por cada indivi-
duo, asi de los defectos de la formacién moral depende en buena parte la diver-
sidad de juicios morales sobre un mismo comportamiento que a veces se en-
cuentran entre los hombres. Objecion seria que hubiera hombres completamente
amorales, sin razén préctica, que no asumiesen ante su vida y la de los demads
una actitud de valoracion y de juicio, aunque fuese una actitud que ciertas cau-
sas hubieran deformado bastante. Del hecho que una capacidad natural pueda
desarrollarse o ejercerse de modo defectuoso no es licito concluir que tal capa-
cidad no existe.

De los contenidos de la ley natural y del modo como estos se alcanzan nos
ocuparemos mds adelante, en el subapartado siguiente. Antes conviene aclarar
que ser justo «por naturaleza» significa también la relacion a la regla que al ini-
cio de este capitulo hemos llamado «primera o suprema». Es una conviccién co-
mun a la casi totalidad de los pueblos que las exigencias morales no son exigen-
cias puramente humanas. En el marco de la concepcidn creacionista propia del
realismo filos6fico®, el concepto de ley moral natural implica que se trata de
una ley divina, es decir, de un conjunto de exigencias que tienen en Dios su au-
tor y su fundamento ultimo. La innata capacidad humana de regular moralmente
la propia conducta es vista, en ultimo término, como la participacién propia del
ser racional, creado a imagen y semejanza de Dios, en el orden y en el proyecto
finalizador de la Inteligencia creadora?, y la naturaleza humana (considerada en
sus aspectos corporales y psiquico-dindmicos) es vista como ordenada por la Sa-
biduria divina y, por tanto, como dotada de significado, que para ser formalmen-
te moral y normativo debe pasar por la razén. Todo ello lo sintetiza Sto. Tomds
con su célebre férmula: la ley moral natural es la participacion en la ley eterna
(razon ordenadora de Dios) propia del ser racional .

19. «Lex ergo naturalis nihil est aliud quam conceptio hominis naturaliter indita, qua dirigitur
ad agendum in actionibus propriis» (In IV Sent.,d.33,q. 1,a. 1, c.). Véase también ROUSSEAU, F.,
L’avenir des droits humains, A. Sigier - Les Presses de 1’Université Laval, Québec 1996.

20. Cfr. capitulo II, subapartado 111, 2, d).

21. «Lumen rationis naturalis, quo discernimus quid sit bonum et malum, quod pertinet ad na-
turalem legem, nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis» (S. Th.,I-1I,q.91,a. 2, c.).

22. Cfr. ibid.
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Este aspecto de la ley natural suscita objeciones por parte de quienes mani-
fiestan una aguda sensibilidad por la autonomia humana y el valor de la raciona-
lidad. Pero ni una ni otra son lesionadas, aunque es claro que la dimensién teéno-
ma de la ley natural no es comprensible desde una perspectiva atea, perspectiva
desde la cual tampoco son ultimamente comprensibles muchas de las cosas que
vemos y tocamos; en primer lugar, el sentido de la existencia humana.

Conviene aclarar, en todo caso, que la dimension teénoma de la ley natural
no es un coémodo expediente para resolver todos los problemas. No se dice que
el hombre conoce la razon de Dios directamente y en si misma, y que, por tanto,
el sostenedor de la ley natural puede presentar sus juicios personales como si
fuesen juicios de Dios. No tenemos mds recursos cognoscitivos (nos limitamos
al ambito filoséfico, por lo que no hablamos aqui de la Revelacion) que nuestra
razon, la cual a veces se equivoca, y no proponemos un atajo que nos libre del
esfuerzo del discernimiento racional. Lo que se propone es la explicacion y fun-
damentacion de la capacidad racional que indudablemente tenemos. En virtud
de esa explicacion no nos adjudicamos en exclusiva la prerrogativa de la verdad.
Se dice unicamente que cuando alcanzamos la verdad moral (que no siempre al-
canzamos), alcanzamos participativamente una ordenacién divina, que tiene por
ello valor absoluto y sobrehumano. El valor de la racionalidad y de la verdad se
ve reforzado por esta fundamentacion trascendente.

Los que piensan que seria mas respetuoso de la trascendencia de Dios y de
la autonomia del hombre pensar que, a través de la creacidn, Dios no pretende
fundamentar una ordenacion ética para los hombres, ademds de separar incom-
prensiblemente el ser y el bien, conciben las relaciones entre Dios y los hombres
de modo exageradamente antropomorfico, como las de un padre humano que en-
trega a su hijo cierta cantidad de dinero y le dice: «yo no te digo como debes gas-
tarlo, tu decidirds qué es emplearlo responsablemente, pues para eso tienes ya
uso de razén». Entre los hombres, este comportamiento podria ser entendido a
veces como respeto de la autonomia y de la dignidad personal, porque el padre,
con ese gesto, reconoce que su hijo tiene, al menos, los mismos recursos intelec-
tuales y morales; lo trata como a un ser de igual dignidad. Pero referido a Dios es
ininteligible. La filosofia accede a Dios como fundamento creador del mundo, y
eso significa que la responsabilidad, la bondad, la justicia, la razonabilidad, etc.
tienen en la Inteligencia y en el Amor creadores su arquetipo originario. Si la
creacion es una obra de la Inteligencia y del Amor, no es posible crear sin medir,
sin regular, sin finalizar y, en ese sentido, sin fundamentar la distincion entre lo
bueno y lo malo. La libertad y la sabiduria son en Dios realidades idénticas e in-
separables. Para el hombre, estar ante la libertad de Dios es estar medido por su
Sabiduria. Es verdad que la razén humana ha de discernir con sus propias luces
el bien y el mal, pero puede hacerlo porque es como un chispazo desprendido del
Entendimiento divino, y el orden que descubre y formula activamente no es un
orden puramente humano. Es un orden creado, cuya constitucién radical sélo
puede ser entendida en relacion con la Sabiduria divina.
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Lo que esta en juego, pues, no es el valor de la racionalidad y la necesidad
del discernimiento humano que, por el contrario, constituye el punto de partida
de la teorfa de la ley natural. Lo que estd en juego es el concepto de razén huma-
na. La razén humana, con su innegable autonomia y consistencia intrinseca, ;es
un punto de unién entre Dios y el hombre o es, por el contrario, una barrera que
se interpone entre ambos impidiendo cualquier tipo de comunicacién? Este es el
fondo de la cuestion.

3. Los primeros principios prdcticos
a) El primer principio de la razon prdctica

El primer y fundamental principio poseido naturalmente por la razén hu-
mana es la percepcion préctica del bien como lo que se debe hacer y del mal
como lo que se debe evitar. La expresion en forma de proposicion o de juicio de
este principio («bonum est facendum et prosequendum, et malum vitandum» *)
no da una idea adecuada de lo que significa para la razén este primer principio.
No se trata de un juicio o de una proposicion, sino que es, en un nivel intelectual
superior al de los juicios, la luz fundamental que constituye la razén humana
como razon préctica, presupuesta por la percepcion de cualquier objeto en cuan-
to préctico, es decir, en cuanto que se ha de hacer o se ha de evitar. Esta luz pri-
mera, poseida por naturaleza y no por libre eleccion del individuo, explica que
la razén humana se ponga ante un objeto no como ante un objeto de saber («A
es A»), sino como ante un objeto de realizacidn, es decir, como ante un bien
(«debo hacer A»). El primer principio hace posible y determina el modo de en-
cararse con el mundo propio del hombre en cuanto sujeto moral.

Cualquier razonamiento moral presupone el primer principio prictico, de
modo andlogo a como cualquier razonamiento especulativo presupone el princi-
pio de no contradiccion. Si, por ejemplo, se parte de la premisa: «el hombre
debe respetar a sus semejantes para que la vida social sea posible», y luego se
afiade: «yo soy un hombre», segtin la l6gica se deberia concluir asi: «yo soy uno
de los que deben respetar a sus semejantes para que la vida social sea posible».
Es un razonamiento especulativo, que me hace saber algo acerca de los hombres
y de mi mismo en cuanto hombre. El razonamiento prictico se constituye a la
luz de la percepcidn del bien, y de los bienes, como algo que se ha de promover
y respetar. En nuestro ejemplo, presuponiendo la percepcion de que la vida so-
cial es un bien, que, por tanto, se debe promover y tutelar, se puede legitima-
mente concluir: «luego yo debo respetar a mis semejantes», y asi tenemos un
verdadero razonamiento moral.

23. 8.Th.,I-11,q.94,a.2,c.
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El primer principio préctico es captado por el hdbito natural de la sindére-
sis, como sabemos. Es objeto de un conocimiento habitual, tema que tiene gran
importancia para la teoria del conocimiento*.

b) Las virtudes morales como principios prdcticos

La sindéresis capta también los fines de las virtudes. Veamos qué significa-
do tiene este hecho para la vida moral y cémo se realiza.

Nuestro estudio de las virtudes mostr6 que, para superar el aparente circulo
que se establece entre la prudencia y las otras virtudes morales, no basta con
distinguir en éstas un aspecto intencional y otro electivo, sino que es preciso
también presuponer el conocimiento natural de los fines virtuosos %, conoci-
miento que constituye parte fundamental de la ley moral natural . El conoci-
miento por naturaleza de los fines de las virtudes no es un simple «hecho psico-
16gico», sin importancia moral. En el orden practico los fines que se han de
realizar son los principios del razonamiento préctico. Que los fines de las virtu-
des sean conocidos por naturaleza significa que la razén préctica tiene princi-
pios naturales dotados de contenido, que son el punto de partida de toda su acti-
vidad y el criterio fundamental de la rectitud moral. «Una tendencia que se
dirige a lo que la razon naturalmente reconoce como bueno serd necesariamente
“correcta”. Cualquier libertad que reconociese esa tendencia como un mero fac-
tum, para cuestionarlo por lo que hace a su correccion, se suprimiria a s misma
como libertad guiada por la razén. En efecto: estaria preguntando si lo racional
es racional, si es que la pregunta por la correccién es la misma que la pregunta
por la racionalidad» ?’.

Ocupémonos ahora del conocimiento natural de los fines de las virtudes.
Las virtudes son modos de regulacion de las acciones y de los afectos o pasiones
y de los bienes a que ellos miran. La justicia es el modo de regular las relaciones
interpersonales, la templanza regula el comportamiento alimenticio y sexual,
etc. La percepcion de los fines virtuosos estd ligada al conocimiento de los bie-
nes humanos fundamentales como bienes que necesitan una regulacion. Para
Sto. Tomads se conoce naturalmente como bien humano todo aquello a lo que se
estd naturalmente inclinado®, es decir, los objetos de las inclinaciones naturales,
cuya naturaleza ya se explic6®. Es importante precisar que los fines de las virtu-

24. El lector interesado puede consultar el estudio de PEGHAIRE, J., Intellectus et ratio selon S.
Thomas d’Aquin, cit.

25. Cfr. capitulo VII, subapartado III, 4.

26. Cfr. In Il Ethic.,lect. 13, nn. 524-525; y In VI Ethic., lect. 3,n. 1131.

27. RHONHEIMER, M., La perspectiva de la moral, cit., p. 270.

28. Cfr.S.Th., I-11,q.94,a.2,c.

29. Cfr. capitulo V, subapartado II, 1.
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des no son los objetos de las inclinaciones naturales, sino los criterios de regu-
lacion racional de la realizacion de esos objetos™

Recordamos que Sto. Tomas distinguia tres grupos de inclinaciones natura-
les: uno que mira a la autoconservacién (nutricién, autodefensa, etc.); un segun-
do que mira a la unién con el otro sexo, a la transmision de la vida y a la educa-
cién de los hijos, etc.; y un tercero que contiene las tendencias propias de la
racionalidad: comunicacién, conocimiento, amistad, religiosidad, etc. Estas incli-
naciones no nos dan a conocer los bienes propiamente humanos o virtudes, por-
que no cualquier forma de comer o de establecer relaciones sexuales es un bien
propiamente humano o una virtud. Las inclinaciones nos dan a conocer, por asi
decir, la materia de los bienes, pero es tarea de la razdn practica determinar cudl
es el modo de satisfacer las inclinaciones y de realizar sus objetos que es confor-
me al bien de la vida humana considerada como un todo, y por ello al resto de las
tendencias. La razon constituye un orden (ordo rationis) que da lugar a los fines
de las virtudes. Asi, por ejemplo, el hombre posee una inclinacién a la unién se-
xual, pero también tiende a la amistad, a la comunicacion, a la justicia en el dar y
en el recibir, a la fidelidad a la palabra dada, etc. La razén debe coordinar la ten-
dencia sexual con las otras tendencias mencionadas, y esa coordinacién constitu-
ye el contenido general de la templanza, es decir, el bien moral llamado templan-
za, que es el fin de la virtud de la templanza. No es del todo exacto decir que hay
que obrar segun la naturaleza (y sus inclinaciones), porque la naturaleza, enten-
dida como simple inclinacion, no nos ensefia como se come 0 cdmo se establecen
relaciones sexuales de modo propiamente humano; esto nos lo ensefa la recta ra-
z0n, y esa enseflanza, considerada en su mdxima generalidad, se expresa en los
fines de las virtudes (justicia, templanza, etc.).

Las inclinaciones naturales presentan los temas o la materia que ha de ser
ordenada, y las virtudes son los criterios racionales de su regulacion, criterios
que son también naturales en cuanto las razon los conoce «por naturaleza», en
virtud de su propia constitucion intrinseca, y no sélo porque existan leyes huma-
nas que imponen esa regulacién. Conviene precisar que en el nivel de la activi-
dad de la razén practica de que hablamos ahora, que es el nivel de los principios
en el que opera la sindéresis, el contenido de las virtudes es dado en términos
generales, y no en su concrecion ultima que pertenece a la prudencia®. La razén

30. Existe abundante bibliografia sobre esta temdtica. Ademads de los estudios sobre la pruden-
cia citados en el capitulo VII al tratar de la dimension electiva de las virtudes morales, véanse: COM-
POSTA, D., Natura e ragione. Studio delle inclinazioni naturali in rapporto al diritto naturale, cit.;
GARCIA-HUIDOBRO, J., Razon prdctica y derecho natural, cit., cap. II; GONZALEZ, A. M., Moral, razon
y naturaleza. Una investigacion sobre Tomds de Aquino, EUNSA, Pamplona 1998; HALL, P., Narra-
tive and the Natural Law: An interpretation of Thomistic Ethics, Notre Dame University Press, No-
tre Dame 1994; O’CONNOR, D J., Aquinas and Natural Law, MacMillan, London-Melbourne-Toron-
to 1967. Sobre la distincion entre fines de las inclinaciones y fines de las virtudes, véanse las
observaciones de RHONHEIMER, M., Ley natural y razon prdctica..., cit., pp. 81-85, 96-102.

31. Cfr. RAMIREZ, S., La prudencia, cit., pp. 171-172.
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posee por naturaleza un sentido de lo que es la justicia y la templanza, pero no
existe —ni puede existir— a ese nivel un conocimiento acerca de si la templan-
za permite a determinada persona beber, aqui y ahora, dos vasos de cerveza o
s6lo uno. Determinar la medida concreta, que varia con las circunstancias, co-
rresponde a la prudencia.

Pero tampoco seria verdad pensar que la vinica regulacion racional de las
inclinaciones naturales es la establecida por la prudencia para cada caso con-
creto, como si toda la ordenacidn racional del uso y realizacion de bienes queda-
se compendiada en el juicio prudencial. Los principios practicos de la sindére-
sis, que son la dimensidn intelectual o normativa de las virtudes morales, tienen
ya un contenido, que expresa de modo general pero preciso el puesto que ocupa
cada bien (el alimento, el dinero, la amistad, etc.) en la vida humana considera-
da como un todo. Ese contenido se desarrolla ulteriormente en el segundo nivel
de la razén practica, el del saber o la ciencia moral, dando lugar a normas éticas
mads concretas. S6lo en tercer lugar interviene la prudencia, y lo hace mante-
niendo su coherencia con los otros niveles de la razén. La razén que formula un
juicio prudencial es la misma razén que capta los principios préacticos y que los
explicita en normas morales concretas, y la razén es siempre coherente consigo
misma y con sus primeros principios. Un juicio racional contrario a los primeros
principios préicticos (quien juzgase, por ejemplo, que en este caso concreto el
adulterio esta justificado) no es un juicio racional, no es una expresion de la rec-
ta razon, sino un juicio distorsionado por el error o por la pasion.

III. CONTENIDO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS PRACTICOS: ALGUNOS EJEMPLOS

El estudio detallado del contenido de la ley natural y de las virtudes mora-
les suele reservarse a la ética aplicada, también llamada ética especial. Aqui nos
limitaremos a exponer, a titulo de ejemplo, el contenido general de tres virtudes
morales: la justicia, la humildad y la laboriosidad, sin descender a la concrecién
propia del saber moral y de la prudencia.

1. La justicia

La justicia es el buen orden de las relaciones sociales, ya se trate de rela-
ciones entre personas singulares, entre personas singulares y sociedades (rela-
ciones entre una persona y el Estado, por ejemplo) o entre sociedades (relacio-
nes entre Estados)**. Su cometido consiste en respetar y promover el bien ajeno

32. La justicia entre personas singulares se llama justicia conmutativa. Lo que la persona singu-
lar debe a la colectividad se llama justicia general o legal, y lo que la colectividad debe a la persona
singular recibe el nombre de justicia distributiva. La justicia entre Estados es la justicia o derecho in-
ternacional.
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(«tendencia social» o «tendencia a-estar-con-otros»). Propiamente no compren-
de, en cambio, la «tendencia a-ser-para-otro», que se expresa en relaciones so-
ciales (familia, amistad, etc.) cuyo buen orden es el amor y la entrega, que inclu-
ye la justicia, pero la sobrepasa ampliamente.

La justicia ordena las relaciones sociales caracterizadas por la alteridad.
El significado mds obvio de la alteridad es que la justicia regula acciones que
afectan a una o méds personas diversas del sujeto agente. Pero aqui «alter» tiene
sobre el significado de «extrafio», «ajeno». La justicia es el buen orden de mis
relaciones con cualquiera, conocido o desconocido, simpético o antipdtico, ami-
go o enemigo. La justicia no se fundamenta en el afecto, la simpatia o el amor
que tengo hacia alguien o que alguien tiene hacia mi. Lo que fundamentalmente
exige la justicia es reconocer que todo hombre, por el hecho de ser hombre, tie-
ne igual personalidad, subjetividad y dignidad a la que tengo yo. La justicia
consiste en dar a cada uno lo suyo, entendiendo por «lo suyo» todo aquello a lo
que alguien tiene derecho®. El derecho es el objeto de la justicia; ésta da, reco-
noce, respeta los derechos ajenos*. El derecho es el vinculo irrevocable e inalie-
nable que une a mi los bienes que yo poseo por naturaleza o que he adquirido le-
gitimamente y que son necesarios o convenientes para mi vida. La justicia exige
reconocer que ese mismo vinculo inalienable existe entre los demds y sus bie-
nes, y no s6lo porque tal reconocimiento pueda ser bueno para mi, sino princi-
palmente porque es bueno para ellos.

El reconocimiento de la igual personalidad y subjetividad de los demads es
el requisito mds bdsico y esencial de la vida social. Las exigencias éticas de la
Jjusticia constituyen un deber en el sentido mds estricto y riguroso de la palabra.
No s6lo deben ser reconocidas, sino que pueden ser activamente reclamadas y
exigidas, y la sociedad puede emplear legitimamente la coaccidn para exigir su
respeto. Pero esto es razonable s6lo cuando se trata de respetar o dar a los demads
lo que realmente es «suyo». Un médico que atiende amablemente a un paciente
espera que se le pague por ese servicio lo establecido, y puede desear razonable-
mente que el beneficiado le muestre con simpatia su gratitud. EI médico tiene
estricto derecho a la retribucidn, porque una vez realizada la prestacion profe-
sional la retribucion es «suya» y puede reclamarla a través de una accion legal,
pero no tiene estricto derecho a que se le den las gracias. La gratitud es una vir-
tud ética. No dar las gracias a quien nos ha atendido amablemente es un vicio

33. Cfr. S. Th.,1I-11, q. 58, a. 1, c. Para una exposicién sintética de los contenidos fundamenta-
les de la justicia, cfr. PIEPER, J., Las virtudes fundamentales, cit. pp. 85-172. Véanse también: HE-
LLER, A., Mds alld de la justicia; Critica, Barcelona 1990; GARCIA MARZA, V.D., Etica de la Jjusticia,
Tecnos, Madrid 1992; ZANETTI, G., La nozione di giustizia in Aristotele. Un percorso interpretativo,
11 Mulino, Bologna 1993; MILLER, F.D., Nature, Justice, and Rights in Aristotle’s «Politics», Claren-
don Press, Oxford 1995.

34. Cfr. S. Th., 1I-11, q. 57. Cfr. GARCIA-HUIDOBRO, J., Razon prdctica y derecho natural, cit.,
pp- 231-234.
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(«es de mal nacidos ser desagradecidos»), pero nadie puede emprender una ac-
cion legal contra otro porque este tltimo no le ha dado las gracias.

En términos generales, constituye una violacién de la justicia toda accién
por la que me apodero o retengo lo que es de otro (robo, fraude en el comercio,
etc.); la accion de destruir o dafar los bienes ajenos, cualquiera que sea la natu-
raleza de éstos (atentados contra la vida fisica y la integridad corporal, ofensas
contra el honor o la buena fama, destruir o dafiar bienes materiales, etc.); la ne-
gacién o limitacién inmotivada de los dmbitos de accion auténoma propios de la
persona (atentados contra la libertad de movimiento, de trabajar, de expresion,
politica, religiosa, etc.); el incumplimiento de los pactos y de los contratos; més
en general atenta contra la justicia cualquier discriminacién que niega a una ca-
tegoria de hombres su personalidad y sus propios derechos. Positivamente, la
justicia exige reconocer que todos y cada uno de los hombres son personas, y
por ello se han de respetar sus bienes y sus dmbitos de autonomia, restituir los
bienes ajenos que estan en mi poder y reparar los dafios causados, de modo que
cada uno tenga y disfrute de lo que es suyo.

De lo que acabamos de expresar resumidamente se desprenden numerosos
derechos y deberes concretos. La ciencia moral los expresa en un conjunto de
normas éticas, que tienen una transcripcion juridica y politica. La Constitucién
de cualquier Estado de derecho reconoce y tutela los derechos fundamentales de
la persona (derechos humanos), tanto con relacién a los atentados procedentes
de otros ciudadanos como a los que podrian proceder de los diversos organis-
mos del Estado*. El ordenamiento juridico de cada Estado contiene una defini-
cién més detallada de los derechos y deberes de justicia de los ciudadanos y de
la tutela a ellos debida, asi como también tipifica los diversos delitos y las penas
con que son sancionados, y el modo de resolver los conflictos.

La justicia expresa el reconocimiento basico debido a la persona. Es una
exigencia ética fundamental e inviolable en todo caso, pero es insuficiente para
obtener y garantizar la totalidad del bien humano. Las relaciones entre marido y
mujer, entre padres e hijos, entre amigos, y entre el hombre y Dios no se pueden
concebir segun la estricta justicia. Incluso en la vida social, la sola justicia, no
acompafiada por la afabilidad, la solidaridad, la comprensién y la paciencia, etc.
podria degenerar en crueldad. Shakespeare lo ha mostrado magistralmente en E/
mercader de Venecia.

La justicia implica una reciprocidad fundamental, en cuanto que el reconoci-
miento de la condicidn de persona es debido a todos y a cada uno por parte de to-

35. Cfr. KrRIELE, M., Liberacion e ilustracion. Defensa de los derechos humanos, Herder, Bar-
celona 1982 (orig. Befreiung und politische Aufkldrung, Herder, Freiburg Br. 1980); ROBLES, G., Los
derechos fundamentales y la ética en la sociedad actual, Civitas, Madrid 1992; HABERLE, P., Le [i-
berta fondamentali nello Stato costituzionale, La Nuova Italia Scientifica, Roma 1993; BALDASSA-
RRE, A., Diritti della persona e valori costituzionali, Giappichelli, Torino 1997.
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dos y de cada uno. Pero el fundamento de la justicia es la condicion personal, y no
la reciprocidad. De lo contrario, se llegaria a la conclusion de que debo respetar
solamente a aquellos cuyo respeto necesito, a aquellos que me respetan a mi o a
aquellos que se hardn respetar. La condicidn de persona y sus derechos fundamen-
tales no puede negarse ni siquiera a quien viola la justicia, aunque como delin-
cuente merecera ciertamente una pena. El hecho de que un individuo nunca perte-
necerd a cierta clase de personas (nunca serd de tal raza, o nunca volverd al seno
de su madre quedando sometido a una posible decisién de abortar) o que esas per-
sonas no estén en condiciones de exigirle sus derechos (los mas débiles, las mino-
rias), no legitima en absoluto ninguna discriminacion hacia ellas, como seria pri-
varles de la vida, de la libertad, de los derechos politicos o de sus bienes
materiales. La justicia expresa lo debido a cualquiera, lo debido al extrafio en
cuanto tal. La justicia es universal y ciega. Quien la confundiera con la disponibi-
lidad para ayudar o favorecer a los amigos, a los parientes, a los que tienen nues-
tras mismas ideas o gustos, demostraria no haberla entendido en absoluto.

Puesto que el objeto de la justicia es el derecho de los demas, y no el equi-
librio personal del agente, es posible disociar en ella el aspecto objetivo del sub-
jetivo, lo que en otras virtudes no es posible. Lo propio de la virtud de la justicia
es promover y respetar el bien de los demds porque existe la conviccién de que
ello es bueno (para los demaés y para el agente mismo) asi como la voluntad con-
solidada de hacerlo asi. Pero el derecho ajeno se puede respetar también por
conveniencias egoistas, o de mala gana y porque no queda més remedio. Quien
se comporta de esta manera no es un hombre justo, y quizd incluso es interior-
mente injusto, pero desde el punto de vista objetivo y juridico no comete injus-
ticia alguna.

2. La humildad

La virtud moral de la humildad ha sido frecuentemente mal interpretada, e
incluso despreciada, como propia de una moral de esclavos o como fruto del re-
sentimiento de los débiles*. Que alguien quiera hacer pasar por humildad for-
mas inauténticas de compensar debilidades y desequilibrios es perfectamente
posible, como es posible que se pretendan disfrazar comportamientos viciosos
bajo el nombre de cualquier otra virtud (la prepotencia se puede enmascarar
bajo capa de dignidad o de justicia; la cobardia, como benignidad, etc.). Pero
todo esto nada tiene que ver especificamente con la humildad.

La humildad es la regulacion racional de dos importantes tendencias del
vo individual: la necesidad de estimacion y la de autoestimacion (sentimiento

36. Asf lo piensa Nietzsche. Para una valoracion critica de su posicion cfr. SCHELER, M., El re-
sentimiento en la moral, Revista de Occidente, Madrid 1927.
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del propio valor)*. Son dos tendencias que existen en todo hombre, y cuya rec-
ta educacion es necesaria para preservar el equilibrio y el crecimiento moral per-
sonal e, indirectamente, el buen orden de las relaciones interpersonales, pues las
injusticias, la violencia, los fracasos matrimoniales, por citar s6lo algunos ejem-
plos, son muy frecuentemente consecuencia del orgullo. También en las relacio-
nes del hombre con Dios la humildad desempefia un papel importante. Esta vir-
tud es tan antigua como el hombre, y seguird siendo necesaria mientras existan
hombres en la tierra. Estos son hechos innegables, y si a algunos filésofos se les
hiciera antipdtica o les pareciera impropia, no quedaria otro remedio que con-
tentarles poniendo otro nombre a esta virtud, pero la sustancia es la que es, y no
se ve modo de cambiarla.

La regulacién razonable de esas tendencias consiste en ajustarlas a la reali-
dad de cada persona. Aristételes asi lo ve cuando escribe: «El que merece cosas
pequefias y pretende ésas, es modesto [...] El que se juzga a si mismo digno de
grandes cosas siendo indigno es vanidoso [...] El que se juzga digno de menos
de lo que merece es pusildnime, ya sea mucho o regular lo que merezca, o poco
y crea merecer ain menos; pero sobre todo si merece mucho, porque ;qué haria
si no mereciera tanto?» *. Lo importante no es aspirar a mucho o a poco, sino en
cada caso a lo que es razonable segiin una apreciacion objetiva y serena de la
realidad, no forzada por la pasion.

La importancia de esta virtud consiste no tanto en que ella realice positiva-
mente alguna de las dimensiones del bien humano, sino en que a ella le corres-
ponde preservar las realizaciones del conocimiento, del amor, del trabajo, etc.
de deformaciones que pueden privarlas de su auténtico valor. El orgulloso es
egocéntrico, y dificilmente es capaz de verdadero amor, o de trabajar para con-
tribuir al bien de los demds o de la sociedad.

Es natural al hombre la capacidad de mirarse a s{ mismo, como se mira a
alguien que es portador de un valor. Desde el punto de vista evolutivo, la per-
cepcion del propio valor pasa a través del juicio que merecemos ante nuestros
semejantes (padres, amigos, etc.). El ser humano necesita de cierto reconoci-
miento ajeno, y a ello responde la tendencia que hemos llamado necesidad de
estimacion. Con el desarrollo psicoldgico y moral, la persona, aun sin poder ni
deber ser completamente indiferente ante las reacciones que nuestro ser o nues-
tro comportamiento causan en los demds, adquiere la madurez de juicio sufi-
ciente para formarse una imagen realista de si misma y del propio valor (autoes-
timacion), conociendo las cualidades positivas y las negativas, lo que se es y lo

37. Tanto en la terminologia como en la descripcion de estas tendencias seguiremos los andlisis
de LERSCH, PH., La estructura de la personalidad, cit.

38. EN,1V,3,1123 b 5 ss. Sto. Tomas de Aquino dedica a esta virtud y a su vicio opuesto las
qq. 161-162 de la S. Th., II-1I. Véase también PIEPER, J., Las virtudes fundamentales, cit., pp. 276-
281; SAN JOSEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER, Amigos de Dios, Rialp, Madrid 1977, nn. 94-109.
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que se puede llegar a ser. En la medida en que el sentimiento del propio valor
depende de un juicio propio, objetivo y realista, la persona puede plantear ade-
cuadamente sus relaciones con los demds (dependencia/independencia; liber-
tad/autoridad, etc.).

El defecto de direccién razonable (de humildad) puede afectar a las dos
tendencias mencionadas: a la necesidad de estimacion, cuando la persona no ad-
quiere un distanciamiento suficientemente equilibrado respecto al juicio de los
demads; a la autoestimacion cuando, aun disponiendo de suficiente autonomia de
juicio, éste se basa sobre una percepcion poco realista del propio valor, ya sea
por exceso o por defecto.

La dependencia excesiva del juicio de los demds da lugar a fendmenos
como el ansia de notoriedad, la vanidad, la terquedad y la rigidez, el aislamien-
to, la simulacién de la enfermedad, etc. Todos ellos implican sufrimiento para
quien los padece, y muchas veces también para los demds. El ansia de notorie-
dad es propia de una personalidad débil e inmadura que necesita constantemen-
te sentirse aprobada y alabada por los que tiene alrededor. Busca satisfacer esa
necesidad por todos los medios a su alcance: utiliza sus bienes e instrumentaliza
su saber y su trabajo al prestigio y a la estimacién publica, o quiere dar que ha-
blar mediante conductas llamativas o incluso absurdas, o busca la aprobacion
del grupo aceptando las ideas y las costumbres dominantes, aunque sean contra-
rias a las propias convicciones profundas. Otras veces se opta por la vanidad, es
decir, por el aparentar lo que no se es, adoptando a ese fin comportamientos fal-
sos 0 al menos inauténticos. Cuando se debe trabajar bajo la autoridad de otros,
se llama la atencidn sobre s mismo mediante la terquedad, la intransigencia o la
rigidez. En los casos mds extremos se buscan los cuidados o el afecto de los de-
mads simulando la enfermedad, siendo consciente del engafio o perdiendo inclu-
so esa conciencia (fenémenos de tipo histérico). Quien padece estas deformacio-
nes acaba empobreciendo sus relaciones sociales y su sensibilidad ante los
valores objetivos. La persona estd siempre ocupada en el propio yo, porque el
deseo de estimacion no ordenado es insaciable.

El segundo problema se origina cuando el sentimiento del propio valor de-
pende de un juicio auténomo, pero no suficientemente realista. Surgen entonces
los sentimientos, bastante irracionales, de inferioridad e inseguridad por un ex-
tremo, o de orgullo y autosuficiencia por otro. La personalidad del orgulloso es
diversa de la condicionada por el afdn de notoriedad. Detrds de este tltimo fen6-
meno, a pesar de las apariencias, se esconde una personalidad frigil y meneste-
rosa. El orgulloso es, en cambio, una personalidad dura, generadora de conflic-
tos, con frecuencia agresiva o violenta, siempre tiene razén, se siente superior a
todos y a todo, quizd «premia» a quien se le somete, pero dificilmente ama y se
entrega a alguien, y dificilmente puede ser objeto de amor. Admira y respeta
solo a si mismo, tiende al narcisismo. El orgulloso es con frecuencia susceptible
o arrogante. Choca con los demds, y con la realidad misma, porque su nivel de
aspiraciones es superior a sus verdaderas capacidades. A veces sus capacidades



LA RECTA RAZON Y LA LEY MORAL NATURAL 253

son en realidad elevadas, pero le falta cordura para gobernarlas, evitando que
«se le suban a la cabeza».

Esta breve descripcion muestra la importancia de la humildad para el equili-
brio y el desarrollo personal, y a la vez su dificultad. La humildad mantiene la di-
reccion de la intencionalidad de fondo hacia el valor y hacia el amor, sin lo cual
incluso lo que aparentemente es virtud puede no serlo en realidad. La dificultad
de la humildad radica en que las tendencias que regula no se pueden suprimir ni
oprimir con la voluntad. Se deben educar, esto es, ajustarlas a la realidad y abrir-
las a la participacion, al servicio y al amor. No es posible dejar completamente de
mirarse a si mismo, pero se puede aprender a hacerlo con una mezcla de realismo
y sentido del humor, y sobre todo sin que se oscurezca la percepcion de lo que
estd fuera y de lo que estd por encima de nosotros, pues en esa dimension adquie-
re sentido tanto lo que somos como lo que no somos.

3. El trabajo

El planteamiento y la ejecucidn virtuosa del trabajo profesional es la virtud
moral llamada laboriosidad. En el lenguaje comun esta palabra adquiere a veces
connotaciones tales, que parecen hacerla aplicable sdlo a los nifios que realizan
fielmente las tareas que les encomiendan en el colegio. Pero el lenguaje nos en-
gana. La laboriosidad es una virtud ética fundamental, por la sencilla razon de
que regula una actividad humana de extraordinaria importancia. Considerare-
mos, en primer lugar, el papel que desempeiia el trabajo en la vida del hombre y,
después, las lineas generales de su regulacién ética.

El trabajo profesional (para las personas mds jovenes, el estudio o la forma-
cion profesional) es la actividad que ocupa mds horas cada dia y en el conjunto de
la vida. En €l confluyen diversas tendencias humanas (tendencia a la actividad, al
desarrollo de las propias capacidades, a la creatividad, a configurar el mundo,
etc.), por lo que es como una sintesis de diversos objetivos y necesidades. «El tra-
bajo, todo trabajo, es testimonio de la dignidad del hombre, de su dominio sobre
la creacion. Es ocasion de desarrollo de la propia personalidad. Es vinculo de
unién con los demads seres, fuente de recursos para sostener a la propia familia;
medio de contribuir a la mejora de la sociedad, en la que se vive, y al progreso de
toda la Humanidad» *. Las raices antropoldgicas de la necesidad de trabajar son
muy profundas. Se lo considera justamente como un derecho fundamental de la
persona. El desempleo, aun en el caso hipotético que no llevase consigo penuria
econdmica, tiene un efecto devastador sobre la personalidad humana.

39. SAN JOSEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER, Es Cristo que pasa, Rialp, Madrid 1974%, n. 47. Las
consideraciones que aqui proponemos estdn inspiradas en esta y en otras obras del mismo Autor, que
ha puesto de relieve con originalidad tedrica y eficacia prictica la dignidad humana y el valor cris-
tiano —santificador— del trabajo profesional.
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Ademas de su valor antropolégico y social, el trabajo tiene un profundo
significado metafisico y moral. En la perspectiva de una metafisica creacionista,
el trabajo es una participacion en la creacion y configuracion del mundo conce-
dida por Dios al hombre*, expresion de la dignidad de este dltimo y de la con-
fianza divina de que es depositario. Esa participacion confiere un verdadero po-
der, que debe ser ejercido con sabiduria y responsabilidad, porque los hombres
podemos mejorar verdaderamente el mundo o empeorarlo. El desarrollo de la
ciencia y de la técnica actuales han puesto en nuestras manos incluso la posibi-
lidad de destruirlo o de hacerlo inhabitable para las generaciones futuras.

Desde el punto de vista moral, el trabajo aparece como una actividad en la
que confluyen casi todas las virtudes éticas: «la fortaleza, para perseverar en
nuestra labor, a pesar de las naturales dificultades y sin dejarse vencer nunca por
el agobio; la templanza, para gastarse sin reservas y para superar la comodidad
y el egoismo; la justicia, para cumplir nuestros deberes con Dios, con la socie-
dad, con la familia, con los colegas; la prudencia, para saber en cada caso qué es
lo que conviene hacer, y lanzarnos a la obra sin dilaciones...» *'. También las vir-
tudes sociales y politicas confluyen en el trabajo. Este puede ser fuente de ele-
vacidn econémica y social o medio de explotacion del hombre por el hombre. El
recuerdo de la experiencia del primer liberalismo econdémico y de la reaccion
marxista, con sus terribles consecuencias, hace superflua cualquier otra conside-
racion.

La importancia ética del trabajo puede resumirse diciendo que la «dignidad
del trabajo estd fundada en el Amor. El gran privilegio del hombre es poder
amar, trascendiendo asf lo efimero y lo transitorio. Puede amar a las otras cria-
turas, decir un td y un yo llenos de sentido. Y puede amar a Dios [...]. Por eso el
hombre no debe limitarse a hacer cosas, a construir objetos. El trabajo nace del
amor, manifiesta el amor, se ordena al amor» *. El trabajo rectamente planteado
es una de las principales formas de amor y de autotrascendencia de la persona
humana, y en ello consiste su dignidad més profunda. Por ello, «no tiene ningtin
sentido dividir a los hombres en diversas categorias segtin los tipos de trabajo,
considerando unas tareas mas nobles que otras» **. El valor moral del trabajo de-
pende del modo y de las motivaciones por las que se realiza. Y esto nos lleva al
problema de su regulacion ética.

Los aspectos mds importantes son tres, y estdn muy relacionados entre si.
Cantidad y cualidad del trabajo, motivacion, y coordinacion del trabajo con las
otras formas de amor y de trascendencia de la persona. La justicia obliga a tra-

40. Cfr. ibid., y también Amigos de Dios, cit.,n. 57.

41. Cfr. ip., Amigos de Dios, cit.,n.72.

42. ip., Es Cristo que pasa, cit., nn. 48-49. Cfr. MELENDO, T., La dignidad del trabajo, Rialp,
Madrid 1992.

43. Ibid., n. 47.
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bajar con la intensidad razonable para cada tipo de trabajo y con la mayor co-
rreccion técnica posible durante el tiempo establecido por el contrato laboral,
presuponiendo que el contrato es justo. En caso de trabajo auténomo, la laborio-
sidad fija el tiempo razonable, atendiendo a las caracteristicas del trabajo, a las
circunstancias de la persona y, si es el caso, a las disposiciones legales en vigor.

La motivacion por la que se trabaja admite cierta variabilidad. Es natural
que en algunas personas prevalezca el interés cientifico o técnico suscitado por
la actividad ejercida, y en otras, la necesidad de obtener determinados ingresos.
Pero la motivacion por la que se trabaja no puede contradecir el significado an-
tropoldgico, metafisico y moral del trabajo. Si ello ocurriera, la actividad labo-
ral se desvirtuaria, causando dafios a la propia persona, a los demds y a la activi-
dad laboral misma. Motivaciones insuficientes o incorrectas son, por ejemplo,
trabajar «porque no queda mas remedio» hasta el punto de trabajar con desgana,
lo menos posible y con continuos errores o imperfecciones técnicas, que espe-
cialmente en algunas profesiones pueden tener consecuencias graves (medicina,
etc.); hacer del trabajo exclusivamente un medio de autoafirmacién: de demos-
trar a s mismo o a los demads la propia valia; trabajar s6lo por ambicién o por
deseo de poder; ver en el trabajo un medio de aislarse o de desentenderse de
otras obligaciones.

Estas motivaciones son incorrectas, entre otras cosas, porque privan al tra-
bajo de su relacién con el amor y la autotrascendencia personal. Cuando esto
ocurre se hace dificil, o incluso duramente conflictiva, la coordinacién del traba-
jo con las otras formas de amor y de trascendencia personal, como son la familia,
las relaciones sociales (amistad, solidaridad, participacion en tareas de interés co-
miun), la religién, etc. No existe un tinico modo de coordinar arménicamente es-
tas actividades, pues la variedad de circunstancias y de vocaciones personales
permite trazar diversos géneros o planes de vida moralmente acertados. Pero sea
de un modo o de otro, lograr una coordinacién que no sacrifique ninguna de las
dimensiones fundamentales de la existencia humana es de la mdxima importan-
cia. Es mds, como ya dijimos en el capitulo III, la figura trazada por el conjunto
de estas actividades constituye una de las manifestaciones mds directas de la
orientacién moral de fondo que cada uno da a su vida, ya que el valor al que
mira esa orientacion profunda es el criterio que determina la distribucion de
tiempo, interés, atencion y esfuerzo vital que se adopta. Todo esto se refiere de
modo particular al trabajo profesional, que, por el tiempo y energias que puede
reclamar, necesita de una vigilancia constante para que no se convierta en ele-
mento perturbador de otros sectores de la vida. También puede suceder que sea
la falta de empefio o la insatisfaccion profesional el factor desencadenante de
crisis morales o espirituales que se extienden a otros aspectos de la vida. En
todo caso, la apertura al amor y a la entrega o el replegamiento egoista sobre si
mismo se fraguan en el buen orden de las diversas actividades mds que en hipo-
téticas opciones puramente espirituales.
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IV. VIRTUDES Y NORMAS
1. Los preceptos de la ley moral natural

En los libros de Etica y también en el lenguaje comtn se habla de precep-
tos de la ley moral natural. El contexto en que este modo de hablar es acertado
es el del paso del ejercicio directo de la razdn practica («ratio practica in actu
exercito») al de su ejercicio reflejo («ratio practica in actu signato»*). La for-
mulacién de normas y preceptos tiene lugar en la reflexion sistemética sobre la
actividad de la razén practica, es decir, en lo que antes hemos llamado nivel de
la ciencia moral ®. En este nivel reflexivo la ciencia formal formula enunciados
normativos, esto es, proposiciones que dicen que tal comportamiento se debe
hacer o no se debe hacer, explicitando los principios de la razon practica y los
juicios morales que se obtienen a partir de ellos. La proposicion: «se debe dar a
cada uno lo suyo» expresa el contenido de la justicia en términos muy generales,
mientras que la proposicion: «se debe restituir lo que se ha robado» formula una
consecuencia mds concreta de la misma virtud. A este tipo de enunciados nos re-
ferimos cuando hablamos de preceptos de la ley moral natural.

a) Las tres categorias de preceptos de la ley moral natural

Partiendo de la concepcion tomista de la ley moral natural, se suelen distin-
guir tres categorias de preceptos de la ley natural atendiendo a su evidencia y a
su mayor o menor proximidad respecto a los principios primeros mas eviden-
tes“‘. Estas categorias de preceptos son: los preceptos primeros y comunes; los
preceptos segundos muy proximos a los primeros; y los preceptos segundos que
se puede derivar de los anteriores s6lo a través de razonamientos dificiles .

Los preceptos primeros son aquellos que gozan de la mdxima evidencia
para todos y que comprenden diversos dmbitos operativos, como son, por ejem-
plo, «no se debe hacer el mal a nadie», «no hagas a los demads lo que no quieras
que te hagan a ti», etc. Estos preceptos responden a los fines virtuosos conside-
rados en su maxima generalidad. La evidencia de estos preceptos hace superflua
cualquier promulgacion positiva. Los preceptos segundos muy proximos a los
primeros se refieren ya a dmbitos operativos concretos, y pueden ser conocidos

44. Cfr. CAYETANO, Comentario a la «Summa Theologiae», cit., I-11, q. 58, a. 5, comm. VIII.

45. Cfr. sobre este punto RHONHEIMER, M., La perspectiva de la moral, cit., pp. 310 ss.

46. No es fécil hacerse una idea completamente exacta del pensamiento de Tomds de Aquino sobre
este punto, pues su terminologia es algo oscilante. Compdérense entre si S. Th., I-1I, q. 94, a. 6; q. 100, a.
3; II-11, q. 122, a. 1. Cfr. MILLAN PUELLES, A., La libre afirmacion de nuestro ser, cit., pp. 156 ss.

47. Cfr. S. Th., I-11, q. 100, a. 3. Cfr. ARMSTRONG, R.A., Primary and Secondary Precepts in
Thomistic Natural Law Teaching, Martinus Nijhoff, The Hague 1966; GARCIA-HUIDOBRO, J., Razon
prdctica y derecho natural, cit., cap. I1I.
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a partir de los preceptos primeros mediante razonamientos muy sencillos al al-
cance de todos. A esta segunda categoria pertenecen los preceptos del decdlogo.
Los preceptos de la tercera categoria se fundamentan l6gicamente en los de la
segunda a través de razonamientos complicados, que normalmente sdlo estan al
alcance de los «sabios», de los estudiosos de la ciencia moral. No se contienen
explicitamente en el decdlogo, sino que se obtienen partiendo de los preceptos
del decdlogo.

En definitiva, la luz natural de la razén préictica alcanza con evidencia inmedia-
ta algunos conocimientos: los primeros principios y las virtudes consideradas en su
contenido mds general. A partir de estos primeros conocimientos morales la razon
llega, discursivamente, a otras verdades, mds o menos lejanas de las primeras evi-
dencias. Lo que resulta decisivo a la hora de decir si un aserto moral es de ley natu-
ral 0 no, no es tanto el caracter inmediato o mediato de su evidencia, sino el hecho
de que tenga una conexion necesaria con los primeros principios o con las virtudes.
Si esa conexion necesaria existe, aunque los hombres hayan tardado tiempo en des-
cubrirla, estamos ante un precepto de la ley moral natural; si no existe, es taremos
sin duda ante una disposicion ético-positiva, establecida por alguna autoridad po-
litica, religiosa, del clan familiar, etc. Parece inexacto pensar que la ley moral na-
tural se refiere nada mds a unos cuantos principios generales: principios generales
—y no tan generales— son los captados con evidencia inmediata, pero no los ad-
quiridos a partir de ellos mediante el razonamiento moral, capacidad que también
pertenece originariamente a la razén humana en cuanto razén practica.

b) El primer precepto de la ley moral natural

La distincién entre las tres categorias de preceptos que acabamos de expo-
ner responde a un criterio de mayor o menor evidencia inmediata, y por ello esa
distincién es sobre todo de cardcter gnoseoldgico. Si ahora miramos a la ley na-
tural plenamente desarrollada, y no ya a su génesis, y la consideramos ademas en
su conexidn con las virtudes intelectuales (sabiduria, ciencia), cabe preguntarse
cudl es el primer precepto de la ley natural, en el sentido de el més importante y
el que desempeia una funcién «arquitecténica» y de sintesis respecto a todos los
demas. La respuesta es que el precepto mds importante es el que se refiere direc-
tamente al orden de la voluntad respecto al fin tltimo. Es el precepto del amor a
Dios. Ocupa el segundo el lugar el precepto del amor al préjimo, que compendia
casi todo el contenido de la ley natural. Las virtudes morales expresan los modos
en que debe regularse la tendencia y la realizacion de los bienes humanos para
que estos ultimos sean coherentes con la direccién de la voluntad hacia la perfec-
cion en Dios para la persona agente y para toda persona humana*.

48. Para un tratamiento mds amplio cfr. ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, cap. V, apar-
tado II.
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2. La inmutabilidad de las exigencias éticas naturales

(Existen algunas acciones humanas que sean moralmente malas en todo lu-
gar y tiempo? Noétese que preguntamos si existen algunas acciones de este tipo,
y no si fodas las acciones que para una persona singular en un determinado
tiempo y lugar son malas lo sean para todos y siempre. No plantea ningin pro-
blema, por tanto, el que el cambio de circunstancias o de cultura introduzca cier-
tas variaciones en el ser de ciertas acciones y, por consiguiente, en su moralidad.
Por ejemplo: existen culturas en las que padres e hijos se saludan habitualmente
con un beso, y existen culturas en las que esa accion posee exclusivamente un
significado y una realidad erdtica. El problema que se plantea es si la cultura hu-
mana puede conferir significado a todas las acciones sin limite alguno o si, por
el contrario, algunas acciones poseen un significado moral invariable a la luz de
los principios de la razon préctica. Piénsese por ejemplo en las relaciones sexua-
les: ;se pueden considerar y realizar exclusivamente como una muestra de afec-
to entre amigos (no unidos por el matrimonio)? Suponiendo que se conoce el
significado general de la virtud de la castidad, ¢ las relaciones sexuales entre per-
sonas no casadas pueden ser consideradas razonablemente como actos de la vir-
tud de la castidad? Es evidente que no, y no habria modo de afirmar lo contrario.
Lo més que cabria hacer, para tratar de justificar un comportamiento asi, es sos-
tener que la castidad no es una de las virtudes®.

La raiz del problema estd en si la persona posee una naturaleza racional en
sentido préctico (inclinaciones naturales, principios practicos naturalmente co-
nocidos, etc.), o si, por el contrario, no la tiene, de forma que el ser humano fue-
se una posibilidad infinitamente abierta y la libertad fuese una ilimitada capaci-
dad de conferir sentido a la persona y a las acciones. La experiencia y la
reflexion muestran que la segunda parte de la alternativa es falsa, y que desde
luego es incompatible con la concepcidn creacionista (todo lo que es tiene en la
razon creadora de Dios su arquetipo originario). Si la persona y sus dimensiones
esenciales no tienen un significado para la recta razén por lo que son, entonces
quedan disponibles como medios para los diversos proyectos que los individuos

49. Como escribe Rhonheimer, el punto crucial «es que la cuestion de los limites absolutos, es
decir, de las “acciones en si malas”, s6lo puede ser realmente concebida en el contexto de una ética
de la virtud. Se precisa para ello de una teoria ética en la que la “rectitud del apetito” o “querer” pue-
da ser puesta en relacién con la eleccion de modos de accién definibles y concretos. Y éste es preci-
samente el quid de la ética de la virtud» (RHONHEIMER, M., Ley natural y razon prdctica..., cit., p.
543). Como ya dijimos en el capitulo I, subapartado II, 2, todo proyecto operativo concreto es obje-
tivamente solidario con un bien querido por s mismo, con un fin tltimo. La cuestiéon que ahora estu-
diamos significa simplemente que existen comportamientos inseparables de un fin dltimo que no es
el verdadero, por lo que la voluntad no puede quererlos libremente sin querer a la vez ese fin dltimo
no verdadero. En esto se ve con claridad que en el orden prictico no sélo las conclusiones dependen
de los principios, sino que también los principios (la volicién del fin dltimo) depende de las conclu-
siones (de la accion elegida aqui y ahora); cfr. capitulo VII, subapartado III, 3.
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o las colectividades puedan trazar en orden a sus intereses subjetivos. Ni siquie-
ra los derechos de la persona y las mas elementales exigencias de humanidad
podrian sostenerse coherentemente, y el hombre quedaria sujeto a todas las ins-
trumentalizaciones imaginables.

Requiere explicaciones mds largas la determinacion concreta de las accio-
nes que poseen una moralidad intrinseca (invariable) y de las acciones cuya mo-
ralidad depende de algunas circunstancias cambiantes. Esta tarea debe realizarla
la Etica especial al estudiar cada una de las virtudes en particular. No obstante,
en nuestro estudio de la conciencia moral nos detendremos en los problemas
mads importantes que suelen plantearse sobre esta cuestion.

3. La general ordenacion de las normas a las virtudes

Los preceptos o normas morales son proposiciones précticas lIdgicamente
universales que tienen como sujeto una accion o la descripcion de una accidén, y
como predicado, expresiones como moralmente bueno o moralmente malo («el
homicidio es moralmente malo», o bien «no mataras»). Muchas veces las nor-
mas son prohibitivas, es decir, indican la ilicitud moral de una accién y prohiben
su cumplimiento: casi todas las normas contenidas en el decdlogo, por ejemplo,
son de este tipo. Es frecuente presentar la moral como un conjunto o cédigo de
normas, muchas de ellas, al menos las de contenido més preciso y urgente, de
cardcter negativo. Ello obedece a una razén legitima, a la que enseguida aludire-
mos. Pero ahora estamos en condiciones de entender que esa vision de la moral
es muy inexacta.

El sentido de la vida moral estd centrado en la felicidad, que es la vida en
Dios, fin positivo que se traduce inmediatamente en las virtudes, que son también
fines positivos. La realizacion de las virtudes en la propia vida, meta principal de
la educacion moral, es una tarea inacabable, y dificil de precisar en términos nor-
mativos universales. No es posible expresar mediante un pequefio nimero de
enunciados normativos todo lo que habra que hacer, a lo largo de las diversas si-
tuaciones y circunstancias de la vida, para llegar a realizar los modos de ser vir-
tuosos. Sin embargo, es fécil indicar en un pequefio nlimero de proposiciones
normativas lo que nunca se debe hacer, porque es en todo tiempo y lugar incon-
gruente con la vida buena con la convivencia social (justicia). Por eso, a efectos
de la educacién moral, es posible y conveniente educar en las virtudes y ayudar
a descubrir sus exigencias mds basicas y fundamentales mediante la ensefianza
de normas, a las que se pasa muy frecuentemente por la via negativa de sefialar
lo que no se debe hacer jamds: normas prohibitivas de los comportamientos que
lesionan esencialmente las diversas virtudes. Las normas tienen, por tanto, un
sentido fundamentalmente pedagdgico y social, de educacion en la virtud y de
comunicacion del saber moral, y en ese sentido son indispensables. También son
de gran utilidad para resolver conflictos entre exigencias contrapuestas, sobre
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todo en el 4mbito social. Pero carece de sentido considerar las normas como una
realidad primaria y centrar todo el problema moral en su justificacion mediante
diversos procedimientos (deontoldgicos, teleoldgicos, etc.). La justificacion de
las normas son las virtudes: estd justificada la norma que expresa fielmente las
exigencias positivas o negativas de una virtud y que educa eficazmente en las
virtudes, ya que el fin de todas las normas es ayudar a los hombres a practicar y
adquirir las virtudes*.

Las normas se consideran respetadas cuando la accién se conforma a ellas,
pero no acaba aqui la exigencia y la educacién moral. Estas llegan hasta el cora-
z6n de la persona, hasta sus intenciones mas profundas, manifestdndose, antes
que en la accién, en el modo de sentir y de juzgar, en el de apreciar las circuns-
tancias, en la rectitud €tica de los motivos y de los procesos interiores segin los
cuales se toman las decisiones. La virtud llega asi més lejos que la norma, por-
que no es posible acufar normas para todo, sino sélo para lo mas importante.
Pero también en los casos mds excepcionales, en las situaciones-limite, para las
que quiza no se encuentra una norma que resulte del todo adecuada, la instancia
ético-normativa estd presente mediante la virtud arraigada en el interior de la
persona. El hombre cuya moralidad terminase alli donde acaban las normas, so-
bre todo las prohibitivas, tendria una moralidad deficiente, cuando no deforme.

La ordenacion de las normas éticas a la virtud puede verse también desde
el punto de vista de la regla moral primera y suprema. Sabemos que a través de
la luz natural de la raz6n el hombre participa en la ley eterna, que es el orden
trazado por la sabiduria de Dios. La ley eterna alcanza toda la realidad en su sin-
gularidad y con todas sus circunstancias; para el conocimiento de Dios nada es
insélito ni imprevisto. La participacién humana mds perfecta de esa ordenacion
divina la alcanza el hombre virtuoso, el cual no s6lo conoce y aplica rectamente
las normas éticas a las acciones por ellas reguladas, sino que, por poseer el habi-
to de la buena eleccidn, es capaz de encontrar y realizar la solucién moralmente
acertada para las numerosisimas situaciones y problemas que no estan contem-
plados por las normas €ticas universales.

50. «Quia praecepta ad hoc sunt ut secundum virtutem operemur et peccata vitemus» (De malo,
q.2,a.6).Cfr. también S. Th.,I-11,q. 94,a. 3; II-11,q. 44,a. 2 ad 1 y ad 4.



Capitulo IX
La ley civil

I. INTRODUCCION

Por leyes civiles entendemos, en sentido bastante amplio, las disposiciones
normativas dictadas legitimamente por el Estado o por otras sociedades de ca-
rdcter politico (Comunidades Autonomas, Regiones, Municipios, etc.). Las le-
yes obligan a todos los ciudadanos, es decir, tienen un cardcter general. La sen-
tencia con la que se concluye un proceso judicial en favor o en contra de una
persona, o el acto por el que se concede la amnistia a un individuo no son leyes.

En el estudio de las leyes civiles se debe tener presente la distincion entre
ética personal y ética politica explicada en el capitulo I'. La ética politica dirige
la actividad legislativa del Estado, valorando la adecuacion de las leyes civiles
al bien comun politico. La ética personal, en cambio, considera las leyes civiles
como normas ya establecidas que, promulgando y sancionando las exigencias
éticas mds importantes para la convivencia social, constituyen una verdadera re-
gla del comportamiento moral de la persona.

Este dltimo punto de vista es la razén por la que el estudio de las leyes ci-
viles entra en el orden sistematico de este libro. Las leyes civiles son una parte
de la regla moral, como lo son también, aunque en sentido y con valor distinto,
la ley moral natural, las virtudes y la conciencia. No obstante, para explicar la
finalidad y el valor de las leyes civiles, asi como para tratar el problema de las
leyes injustas, serd necesario asumir también la perspectiva de la ética politica’.

1. Cfr. capitulo I, apartado IV.

2. Acerca de la materia que tratamos en este capitulo, cfr. BALLESTEROS, J., Sobre el sentido del
derecho. Introduccion a la filosofia juridica, Tecnos, Madrid 1984; BuDZISZEWSKI, J., The Nearest
Coast of Darkness. A Vindication of the Politics of Virtues, Cornell University Press, Ithaca (New
York) 1988; CAPRIOLI, A. - VACCARO, L. (eds.), Diritto, morale e consenso sociale, Morcelliana,
Brescia 1989; COTTA, S., Il concetto di legge nella Summa Theologiae di S. Tommaso D’Aquino,
Giappichelli, Torino 1955; EsQuitH, S.L., Intimacy and Spectacle. Liberal Theory as Political Edu-
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II. ;POR QUE EXISTEN LAS LEYES CIVILES?

La respuesta mds inmediata a esta pregunta es que la sola ley moral natural
es insuficiente para ordenar la vida social. El establecimiento y la conservacion
del buen orden de nuestra vida en el seno de la sociedad politica requiere que al-
gunos principios éticos, referentes sobre todo a la justicia, sean promulgados,
explicitados, determinados y sancionados por las autoridades politicas median-
te leyes civiles. Promulgar, explicitar, determinar y sancionar son las funciones,
intimamente relacionadas entre si, que las leyes civiles desempefian directamen-
te, y que justifican su existencia y su valor moral .

Promulgar significa poner en piiblico conocimiento mediante un texto le-
gal la obligacion de realizar o de omitir un determinado comportamiento. Los
preceptos primeros de la ley natural y los preceptos segundos muy préximos a
los primeros son generalmente conocidos, pero no se puede decir lo mismo de
los preceptos de la tercera categoria®. Las leyes civiles garantizan, dentro de lo
posible, que las reglas de conducta necesarias para la vida social sean conocidas
y valoradas debidamente por todos los ciudadanos, también por los que tienen
una sensibilidad moral menos desarrollada.

Explicitar quiere decir extraer conclusiones de un principio; asi, por ejem-
plo, el principio de la patria potestad se puede explicitar enumerando detallada-
mente los derechos y los deberes que ese principio otorga e impone a los padres
con relacion a sus hijos. Se puede discutir si alguna ley civil puede ser una sim-
ple explicitacion de la ley natural, es decir, si cabe una explicitacién que no sea
también determinacién’. Una consecuencia necesaria de la ley moral natural,
por muy lejana que se encuentre de los principios fundamentales, pertenece a la
ley natural®, por lo que una ley civil que fuese simple explicitacion pareceria ser

cation, Cornell University Press, Ithaca (New York)-London 1994; HERVADA, J., Introduccion critica
al derecho natural, cit.; MARITAIN, J., Los derechos del hombre y la ley natural, Dédalo, Buenos Ai-
res 1961; OLLERO, A., «<Hermenéutica juridica y ontologia en Tomds de Aquino», en ID., Interpreta-
cion del derecho y positivismo legalista, Edersa, Madrid 1982, pp. 43-53; RAz, J., Razon prdctica y
normas, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1991; RyN, C.G., Democracy and the Ethical
Life. A Philosophy of Politics and Community, The Catholic University of America Press, Washing-
ton D.C. 1990?%; RODRIGUEZ PANIAGUA, J.M.., Derecho y Etica, Tecnos, Madrid 1977; SANDEL, M.J.,
Liberalismus oder Republikanismus. Von der Notwendigkeit der Biirgertugend, Passagen Verlag,
Wien 1995; SERNA, P., Modernidad, posmodernidad y derecho natural, «Persona y Derecho» 20
(1989) 155-188; Tuck, R., Natural Rights Theories. Their Origin and Development, Cambridge Uni-
versity Press, London-New York-New Rochelle-Melbourne-Sydney 1979; VILLEY, M., Compendio
de Filosofia del Derecho,?2 vols., EUNSA, Pamplona 1982; WOLIN, S.S., Politica e visione. Conti-
nuita e innovazione nel pensiero politico occidentale, Il Mulino, Bologna 1996.

3. Cfr.S.Th.,1-11,q.91,a. 3y q. 95, aa. 1-2.

4. Cfr. capitulo VIII, subapartado IV, 1, a).

5. Para un estudio de esta cuestion, véase GARCIA-HUIDOBRO, J., Razon prdctica y derecho na-
tural, cit., pp. 171-183.

6. Cfr. lo que se dijo al final del subapartado 1V, 1, a), del capitulo VIII.
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un duplicado de la ley natural. Dejando de lado la cuestidn tedrica, no cabe duda
que la complejidad de la vida social actual requiere llegar, en la explicitacion de
los principios de justicia, hasta detalles concretisimos (piénsese, por ejemplo, en
las leyes fiscales y comerciales). Aun en la hip6tesis de que, por tratarse de sim-
ple explicitacion, una ley civil fuese una consecuencia necesaria de la ley natu-
ral, no se trataria de un duplicado inttil, porque la imposibilidad de que una
buena parte de los ciudadanos pueda desarrollar por su cuenta los principios de
justicia hasta consecuencias tan concretas y complejas, hacen necesaria su pro-
mulgacion positiva.

Determinar significa elegir y hacer obligatorio uno de entre los diversos
modos posibles de realizar o de defender un principio ético: la subsidiariedad
del Estado con relacién a la educacion puede actuarse, por ejemplo, mediante
la financiacion de los centros educativos no estatales, mediante la financiacion
de las familias (sistema del cheque escolar) o bien por medio de algtin otro sis-
tema. Esta es sin duda una de las funciones mds importantes y necesarias de las
leyes civiles. Muchos de los principios éticos de justicia admiten diversos mo-
dos de realizacidn practica, pero la vida social requiere una regulacién precisa
que permita saber con certeza cudles son los propios derechos y deberes, que
defina con exactitud las competencias de los diversos organismos del Estado y
que consienta saber, en definitiva, como debemos relacionarnos con los demas
en los diversos campos de la actividad humana. La vida social seria imposible
si sus complejas relaciones y estructuras fuesen dejadas a la improvisacién de
cada uno.

A la promulgacién va unida normalmente la sancion. La sancién puede en-
tenderse en sentido amplio, como aprobacién o condena de un comportamiento
por parte de la autoridad, o en sentido penal, y entonces es la determinacion de
la pena que serd impuesta a quien no observe lo establecido por la ley. La so-
ciedad politica es la casa de todos, y no sélo la de los virtuosos, por lo que el de-
recho penal se hace necesario para tutelar los derechos de las personas y el or-
den social. El sistema penal, si estd bien concebido y organizado, cumple no
s6lo una funcién de rehabilitacion de los delincuentes, sino también —se quiera
o no— de educacion para todos los ciudadanos, que ven en la existencia o no
existencia de una pena, y en la mayor o menor entidad de ésta, una indicacién
clara y concreta acerca de la mayor o menor injusticia de un comportamiento’.

Las leyes civiles tienen otra importante funcion que podemos llamar fun-
cion expresiva. Las leyes de modo directo mandan, permiten o prohiben ciertos
comportamientos. Pero a la vez expresan (contienen y transmiten a los ciudada-

7. Cfr. KrIELE, M., «Influsso della legislazione sulla coscienza dei cittadini», en JOBLIN, J. -
TREMBLAY, R. (eds.), I cattolici e la societa pluralista. Il caso delle leggi imperfette (Atti del I Colo-
quio sui cattolici nella societa pluralista, Roma 9-12 novembre 1994), Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1996, pp. 84-98.
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nos) una concepcion del hombre y de la sociedad. Una legislaciéon que regula
minuciosamente casi todos los 4mbitos de la vida responde a una concepcion
socialista del Estado; una legislacidon que tiende a ampliar los &mbitos de deci-
sion auténoma de los ciudadanos responde, en cambio, a una concepcion liberal.
La legislacion sobre el trabajo, sobre los sistemas de seguridad social y sobre la
educacion, es también diversa en la vision socialista y en la vision liberal. La le-
gislacion acerca del matrimonio y de la familia responde a un concepto de ma-
trimonio y, en ultimo término, de la libertad personal. El derecho penal también
expresa una idea acerca de la justicia, de los bienes humanos y de la libertad. Un
sistema penal que, por ejemplo, se muestra indulgente en la practica con los de-
litos contra la vida y la integridad personal, mientras que castiga con severidad
los delitos fiscales y administrativos, transmite un preciso mensaje acerca de lo
que se considera mds importante para la vida social. Lo mismo puede decirse
del comportamiento del sistema penal acerca de los delitos contra la fama: en al-
gunos sistemas penales la difusion de calumnias graves a través de los medios
de comunicacidn social estd sujeta a resarcimientos economicos de notable enti-
dad, mientras que en otros sistemas penales tales comportamientos gozan de
amplia impunidad. A causa de su funcion expresiva, son muy pocas las leyes ci-
viles de cardcter meramente técnico. Y, consideradas en su conjunto, las leyes
civiles no pueden ser antropoldgica y éticamente neutrales. El sistema juridico
es también humanidad y moralidad objetivada. Legislar es siempre de algin
modo modificar la humanidad y la moralidad®.

Existe también otra razén que muestra el alcance ético de la funcién legis-
lativa del Estado. Ya sabemos que el hombre, por el mero hecho de serlo, posee
los principios practicos en la forma de un germen que ha de desarrollarse, y que
solo puede desarrollarse bien si el sistema tendencial de la persona ha sido edu-
cado con el suficiente equilibrio. Desde un punto de vista abstracto, existe un
verdadero circulo entre la razén préctica y el equilibrio afectivo, porque cada
uno presupone el otro (las virtudes morales presuponen la prudencia y ésta pre-
supone aquéllas)’. En la préctica el circulo se supera gracias a los diversos agen-
tes educativos, que actian desde fuera mientras la prudencia personal estd en
fase de formacidn. Entre esos agentes se cuentan las leyes civiles, que dan una
forma concreta a nuestra vida en comun e inducen, sobre todo en los jévenes, un
modo de percibir y valorar las diversas actitudes y comportamientos. Existe una
natural tendencia a reconocerse a si mismo en el marco institucional y legal de
la sociedad en que se vive, que proporciona a los individuos buena parte las ca-
tegorias con que se interpreta la propia experiencia y se construye la propia
identidad. Es verdad que es posible vivir «contra corriente», pero esta actitud
nunca serda mayoritaria en la actual sociedad de masas. Todos tenemos la capaci-

8. Recuerde el lector lo que dijimos acerca del ethos social en el capitulo II, apartado I.
9. Cfr. S.Th.,1-11, q. 58, aa. 4-5.
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dad de formular auténomamente nuestros juicios; sin embargo, la conciencia
personal, antes de juzgar, tiene que constituirse, y su constitucion tiene lugar en
un contexto social y juridico determinado, y no en un recéndito espacio extra-
mundano. La maduracion de la capacidad personal de juicio nunca es comple-
tamente independiente de la logica moral (fines, modelos, simbolos) objetivada
en el orden juridico.

III. FINALIDAD DE LAS LEYES CIVILES

Explicadas las funciones de las leyes civiles, nos preguntamos ahora cudl
es el fin que dirige e inspira su ejercicio. Ya conocemos la respuesta: esas fun-
ciones deben ejercerse en vista del bien comun politico. Pero acerca del alcance
concreto que el bien comun politico otorga a esas funciones existen diversas in-
terpretaciones, que es preciso examinar brevemente.

1. La concepcion aristotélica

Para Aristoteles la perfeccion ética del hombre se desarrolla y se contiene
enteramente en el &mbito de la polis, de la sociedad politica. La polis y sus leyes
se dirigen y en cierto modo causan el carédcter virtuoso de los ciudadanos. Por
esta razén considera Aristételes que del conocimiento de lo que hace buena y fe-
liz la vida de los individuos se sigue el conocimiento de lo que hace bueno y
justo el orden de la vida social: las virtudes éticas son el criterio y el fin inme-
diato de las leyes civiles. Ser un hombre bueno y ser un buen ciudadano coinci-
den perfectamente, en el sentido de que el individuo estd ordenado al fin de la
sociedad en la exacta medida en que vive de acuerdo a su fin dltimo personal .

Esta concepcion tiene indudables aspectos positivos. Como hemos dicho
hace poco, es verdad que la génesis de la virtud y la educaciéon moral de que
aquélla depende requiere la ayuda de una sociedad que expresa cierta concep-
cién del bien, a través de sus leyes, sus costumbres, sus modelos, etc. Pero, aun
teniendo en cuenta este acierto, nos parece que la concepcion aristotélica resulta
actualmente inaplicable, fundamentalmente por dos razones.

La primera es que la dignidad y la libertad de la persona tienen su funda-
mento ultimo en una esfera de valores y de fines que trascienden con mucho el

10. Sobre esta interpretacion de Aristoteles, cfr. WELZEL, H. Derecho natural y justicia mate-
rial, cit.; D’ ApDIO, M., Storia delle dottrine politiche, cit., vol. I, pp. 70 ss.; RHONHEIMER, M., Per-
ché una filosofia politica? ..., cit., pp. 235-236. Una interpretacion diversa de Aristételes, que a mi
juicio no es convincente, la proponen GAUTHIER, R.A -JOLIF, J.Y ., Aristote. L’Ethique a Nicomagque,
vol. II, I, Louvain-Paris 1970, pp. 11 ss.
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ambito del Estado y de la politica". Queda roto el vinculo mediante el cual la
persona quedaba completamente encerrada en la polis.

La segunda razon esta estrechamente ligada a la anterior. Si la politica no
comprende todas las dimensiones de la vida y del desarrollo de la persona, ello
se debe a que no todas esas dimensiones dicen una relacion directa y suficiente-
mente significativa al recto orden de la convivencia social (bien comtin politi-
co). Por ello, es justo considerar que existe y que debe existir una esfera privada
en la que el Estado carece del derecho a intervenir. Como hemos dicho en més
de una ocasion, esto no deberia incidir de modo negativo —aunque a veces por
desgracia incide— en la disponibilidad para acometer libremente la investiga-
cion filoséfica de la verdad acerca del bien humano, precisamente porque «esfe-
ra privada» no quiere decir «esfera éticamente neutra», sino esfera de la vida
que solo puede ser dirigida por la ética personal en vista del fin dltimo del hom-
bre. Pero ahora ya no estamos tratando de la biisqueda de la verdad sobre el bien
humano, sino de un orden legal acompafiado de sanciones coactivas, que debe
distinguir atentamente lo que el bien comun requiere, y como tal se puede exi-
gir, de otros dmbitos que, aun siendo regulados por las virtudes éticas, deben
quedar exentas de la coaccién .

Principalmente por estas razones fue consolidandose en el mundo occiden-
tal una concepcion diversa del orden politico, que podriamos llamar el orden
constitucional democratico de derivacion liberal, del que tratamos a continua-
cion.

2. El orden constitucional democrdtico de derivacion liberal

Los dramaticos enfrentamientos que turbaron la vida europea en la Edad
Moderna condujeron a la conviccion de que la paz social es uno de los valores
fundamentales que el orden politico debe tutelar. La sucesiva experiencia del
absolutismo politico hizo caer en la cuenta de que no se puede sacrificar la liber-
tad sobre el altar de la paz y de la seguridad y, mds adelante, las circunstancias
creadas por la primera revolucion industrial produjeron la evidencia de que tam-

11. D’Appio, M., Storia delle dottrine politiche, cit., vol. I, pp. 127-128 (la traduccion al caste-
Ilano es nuestra). Cfr. también RATZINGER, J., Chiesa, ecumenismo e politica, Paoline, Cinisello Bal-
samo (Milano) 1987, pp. 142 ss., y especialmente p. 156.

12 Esta exigencia es perfectamente reconocible y admisible desde un punto de vista religioso.
Asi, por ejemplo, la Declaracion Dignitatis humanae sobre la libertad religiosa del Concilio Vatica-
no II afirma claramente que, en virtud de la dignidad humana, la conciencia religiosa de la persona
debe quedar inmune de cualquier tipo de coaccidn, tanto por parte del Estado como de otras estruc-
turas sociales. No se dice con esto que todas las religiones tengan la misma verdad, ni tampoco que
la persona no tenga la grave obligacion moral de buscar la verdad en materia religiosa, sino simple-
mente que las convicciones religiosas quedan fuera del 4mbito en el que el Estado puede emplear le-
gitimamente la coaccidn.
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poco la justicia y la igualdad se pueden sacrificar sobre el altar de la libertad po-
litica y econdmica. La asuncion de estos tres valores, paz, libertad y justicia so-
cial, como parte irrenunciable del bien comun politico se tradujo politicamente
en una combinacién del principio constitucional y del principio democrético,
que caracteriza todavia hoy nuestros sistemas politicos .

El principio constitucional es un principio de limitacién juridica del poder
politico en nombre de los derechos humanos. El sistema constitucional debe ga-
rantizar los derechos de la persona, y hacer legalmente imposible que el Estado
pueda violarlos. Para ello se establece una compleja técnica juridica que impide
que nadie, ni siquiera toda la poblacién o la mayoria de ella, pueda tener un po-
der politico absoluto. Segun el principio constitucional, existen cosas que jamas
pueden ser hechas por nadie ni a nadie "*. Se trata, por tanto, de un principio anti-
absolutista no simplemente procedimental, porque desde sus primeras formula-
ciones pretendia tutelar bienes sustanciales como la vida, la propiedad y la liber-
tad, bienes que se consideran necesarios para que la persona pueda desarrollar
adecuadamente su vida.

El principio democrdtico, por su parte, quiere asegurar la justicia y la igual-
dad, concebida esta tltima como igualdad de oportunidades, igualdad de respeto
e igualdad de participacion de todos en la formacion de las decisiones politicas.
En la préctica, este principio se traduce en la extension a todos los ciudadanos
de los derechos politicos y de los llamados derechos humanos de la «tercera ge-
neracion» (son aquellos de contenido social: derecho al trabajo, a la asistencia
médica, etc.).

En el plano politico, el sistema constitucional y democratico ha ido estable-
ciendo garantias juridicas concretas de los valores antes mencionados, a veces a
través de instituciones de origen medieval. Garantias juridicas son, por ejemplo,
el habeas corpus, la rule of law, la existencia de una constitucién escrita, la se-
paracion de poderes (legislativo, judicial y ejecutivo), las elecciones libres con
periodicidad fijada por ley, el control judicial de la constitucionalidad de las le-
yes, la libertad religiosa, de informacidn y de expresion, los seguros sociales, el
derecho de asociacion, la libertad de ensefianza, etc.

La existencia de estas garantias juridicas merece una valoracion altamente
positiva. Aunque algunas veces su funcionamiento no sea de hecho perfecto, por
ser lento, sometido a l6gicas de partido que no siempre miran al bien comdun,
por la presencia de episodios de corrupcion o por otros motivos; en todo caso,
un régimen dotado de esas garantias siempre serd mejor que otro que no las re-
conozca, porque en este ultimo no existen instrumentos juridicos para limitar los

13. Cfr. KRIELE, M., Einfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen
des demokratiscen Verfassungsstaates, Westdeutscher Verlag, Opladen 1990¢.

14. Cfr. MATTEUCCI, N., Organizzazione del potere e liberta. Storia del costituzionalismo demo-
cratico, UTET, Torino 1976, pp. 3-4.
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efectos nocivos de las inevitables debilidades humanas y para resolver los con-
flictos de modo no violento.

Un problema claramente diverso es el de la valoracion de las teorias politi-
cas o filosoficas que se pueden presentar —con mas o menos verdad— como li-
gadas al sistema democrético constitucional. Existen autores que lo consideran
ligado al relativismo ” o a la idea de neutralidad '°. Los autores que se mueven en
esta linea vienen a afirmar, en definitiva y simplificando un poco, que el Estado
tendria que tutelar y promover positivamente un pretendido derecho ilimitado a
elegir la propia identidad moral y el propio modo de vida. Por eso, las leyes de-
berian ser sumamente permisivas (anti-prohibicionismo), no ya en cuestiones
meramente privadas (en las que las leyes en principio no deben determinar nada),
sino en aspectos e instituciones que por un motivo o por otro son importantes
para el bien comin (derecho de familia, uso de drogas, cuestiones de bioética,
educacion, moralidad publica, etc.). Se aduce con frecuencia que este tipo de le-
yes no obligan a nada ni a nadie, sino que simplemente permiten hacer o no ha-
cer a quien lo desea.

Este tipo de concepciones y de razonamientos se fundamenta en una idea
irreal de autonomia, que desconoce la componente social de la persona (lo que la
persona da y recibe de la sociedad) y que, en el plano juridico, niega que las le-
yes posean también lo que antes hemos llamado dimension expresiva. En virtud
de esta dimensidn, leyes que se autopresentan como neutrales o simplemente per-
misivas, acaban produciendo efectos altamente nocivos para las personas singu-
lares y para la sociedad en su conjunto. Se conocen cada vez con mayor exactitud
los efectos que la disolucion o la composicion irregular de los nicleos familiares
tienen sobre la delincuencia y la dependencia del alcohol o de las drogas por par-
te de los jovenes, asi como también se hacen cada vez més patentes los efectos de
esas situaciones sobre los trastornos psicoldgicos graves de la personalidad y de
la identidad de los hijos. A nivel social se llega a una concepcion de la politica
como mero instrumento al servicio de la satisfaccion de intereses individuales,
que se regula en atencion exclusiva o casi exclusiva a los valores econdmicos y
vitales. La politica, la cultura y la comunicacién pierden su contenido ético y ci-
vil. En todo caso, es bastante claro que las ideologias a que nos referimos nada
tienen que ver con el Estado constitucional y democratico, que nacié como siste-
ma juridico-politico ordenado a la tutela de los bienes sustanciales que informan
las cartas constitucionales de la mayoria de los paises, mientras que las ideologi-
as «neutralistas» siguen la tactica de vaciar de contenido real los bienes constitu-
cionalmente tutelados mediante la produccion de leyes ordinarias «permisivas»,
haciendo posible que los derechos fundamentales de la persona queden subordi-

15. Cfr. por ejemplo DAHL, R., La democracia y sus criticos, Paidés, Barcelona 1992. También
Kelsen sostuvo una fundamentacion relativista de la democracia.
16. Cfr. LARMORE, CH., Patterns of Moral Complexity, cit.
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nados a finalidades egofstas, casi siempre en favor de los intereses econémicos y
mercantiles de grupos muy restringidos de personas.

3. Toma de posicion

A la luz de las consideraciones que acabamos de hacer se puede entender
mejor la posicion que implicitamente tomamos ya en el capitulo I, al establecer
una distincion formal entre la ética personal y la ética politica, y que ahora pro-
ponemos explicitamente.

Con relacion al poder legislativo y coactivo del Estado, consideramos que
la admision de una esfera de comportamientos de indole privada tiene validez
normativa . Esto significa que el &mbito de la ley civil u orden juridico es mas
restringido que el ambito de la ley moral y de las virtudes. Si a través de las le-
yes el Estado promulga, explicita, determina y sanciona determinados principios
éticos, ello se justifica no porque corresponda al Estado la responsabilidad di-
recta de la moralidad personal de los ciudadanos, sino porque ello es necesario
para instaurar y defender el recto orden de la vida social **. Por eso, no todo lo
que es bueno u obligatorio segun la ética personal puede ser impuesto coactiva-
mente por la ley civil, asi como tampoco todo lo que es moralmente ilicito podra
ni deberd ser coactivamente impedido por ella. La ley civil manda o prohibe lo
que es relevante en orden al bien comiin. De lo que no es relevante para el bien
comtn la ley civil no se ocupa. Y sin duda no puede ocuparse de ello contradi-
ciendo a la ética personal; es decir, la ley civil no puede mandar ningtin compor-
tamiento valorado negativamente por la ética personal, ni puede prohibir ningin
comportamiento que esta dltima considere moralmente obligatorio.

La dimensidn expresiva de las leyes civiles explica que, de hecho, la fron-
tera entre lo privado y lo significativo para el bien comtn sea a veces dificil de

17. Nos parece necesario precisar que nuestra afirmacion se refiere al poder legislativo y coac-
tivo del Estado y, por tanto, al bien comun politico, es decir, al bien comtn que puede y debe ser pro-
movido y tutelado por el Estado. Existe una nocién de bien comin mds amplia, el bien comtn social
integral, que comprende también los bienes que pueden y deben ser promovidos por otras institucio-
nes sociales (familia, comunidad religiosa, agrupaciones profesionales, etc.) y mediante las relacio-
nes interpersonales. Con relacién a esta nocién mds amplia de bien comtn, es tedricamente muy di-
ficil hablar de bienes o de comportamientos absolutamente privados. De la categoria moral de las
personas singulares depende la categoria moral del todo social. Pero esta acepcion mds amplia del
bien comtn tiene un cardcter prevalentemente ético, y no juridico-politico. No es ella la que puede
inspirar directamente el ejercicio del poder legislativo y coactivo del Estado. De lo contrario, el Es-
tado dispondria de un titulo para intervenir absolutamente en todo, lo que seria pura y simplemente
totalitarismo politico.

18. La tesis que proponemos puede considerarse cldsica. Tomds de Aquino afirma claramente
que «el fin de la ley humana es diverso del de la ley divina. La ley humana tiene como fin la tranqui-
lidad temporal del Estado [...] El fin de la ley divina es, en cambio, conducir a los hombres a la feli-
cidad eterna» (S. Th.,I-11,q. 97, a. 2).
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establecer. Se trata de una frontera que con facilidad se puede atravesar inadver-
tidamente. Ello obliga a distinguir con extremo cuidado figuras legales que pue-
den parecer andlogas, pero que en realidad son muy diversas desde el punto de
vista expresivo. Una cosa es que el sistema juridico reconozca formalmente que
no tiene competencia sobre ciertos 4mbitos, otras cosas son la tolerancia de he-
cho de un comportamiento por parte del Estado (las leyes guardan silencio, la
policia y los jueces cierran los 0jos), la tolerancia de derecho (la ley se ocupa de
un comportamiento para decir explicitamente que debe ser permitido), la legali-
zacion (se declara que el comportamiento en cuestion es conforme al derecho y
tutelado por el Estado), etc. Cuando el sistema juridico se ocupa explicitamente
de un comportamiento injusto en sentido permisivo se produce siempre una con-
fusién entre los ciudadanos (si el Estado no lo prohibe, es que no constituye una
injusticia grave) y normalmente también un fendmeno de induccién . Veremos
mads adelante lo que esto significa a la hora de valorar la correccion ético-politi-
ca de una ley.

Podemos decir, en resumen, que el fin de las leyes civiles es la promocion
y tutela del bien comiin politico. Esta finalidad comprende fundamentalmente la
promocion y tutela de la paz y del orden publico (que comprende la ptblica mo-
ralidad), de la libertad y de la justicia. Todos estos bienes quedan virtualmente
comprendidos en lo que hoy denominamos derechos humanos o derechos fun-
damentales de la persona.

IV. OBLIGATORIEDAD DE LAS LEYES CIVILES
1. Elvalor moral de las leyes civiles

Las leyes civiles son de suyo una verdadera regla moral, que promulgan,
aplican, especifican y sancionan las exigencias de la justicia en vista del bien
comun politico. Su respeto constituye una auténtica obligacion moral, que nor-
malmente tiene su fundamento en la virtud de la justicia.

Acerca de esta obligatoriedad conviene hacer dos aclaraciones importantes.
La primera es que frecuentemente las leyes civiles imponen o prohiben compor-
tamientos cuya conexion con la virtud de la justicia o con otros principios prac-
ticos de la recta razén no es intrinseca y necesaria, sino dependiente de la es-
pecificacion realizada por la autoridad politica. Este hecho no disminuye su
obligatoriedad, pero si le confiere una modalidad especial. Su obligatoriedad
moral «estd en relacion directa con el valor e importancia de los bienes sociales
tutelados por la norma, tanto si se trata de la proteccion de dichos bienes como

19. Véanse los datos ofrecidos por KRIELE, M., Influsso della legislazione sulla coscienza dei
cittadini, cit., pp. 90-93.
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de bienes que se deben obtener. En otras palabras, la obligatoriedad moral no es
una dimensién de la norma juridica considerada de modo aislado, sino que es
efecto de la responsabilidad humana en relacién con la realidad social, por lo
que se refiere tanto a la relacion con la autoridad como a la realidad y a los fines
sociales de que se trate en cada caso concreto» . Por esta razén, las leyes civi-
les, cuando no son una mera transcripcién positiva de la ley natural, sino que
contienen una especificacion humana no conectada necesariamente con la ley
moral, pueden admitir, en determinadas circunstancias, excepciones o correccio-
nes mediante la virtud de la epiqueya, como veremos en el capitulo siguiente?'.
La segunda aclaracion es que el legislador humano es falible, y por ello pueden
existir —y de hecho existen— leyes civiles injustas. En este caso, su obligato-
riedad moral en principio desaparece. Sin embargo, el comportamiento que debe
tenerse ante las leyes injustas constituye un problema bastante delicado, que es-
tudiamos con mayor detenimiento a continuacion.

2. El problema de las leyes injustas

Son injustas las leyes que se oponen o daiian el bien comiin politico. Esta
afirmacién plantea inmediatamente una pregunta: ;quién juzga si una ley es
contraria al bien comun, y cdmo se fundamenta un juicio de este tipo?, ;basta
que alguien no esté de acuerdo con una ley para considerarse no obligado por
ella? La respuesta a esta pregunta nos lleva a distinguir cuatro tipos fundamen-
tales de leyes injustas: el primero comprende las leyes civiles que entran en co-
lisién con la ética personal; los otros tres, las leyes que se oponen al bien comtin
politico.

1) Son injustas las leyes civiles que invaden el campo que es propio de la
ética personal, es decir, comportamientos que, atendiendo a todas las circunstan-
cias concretas, son de cardcter privado. La injusticia mas grave es la cometida
por aquellas leyes civiles que prohibiesen hacer algo que para la persona es mo-
ralmente obligatorio, que mandasen o favoreciesen algo que es moralmente
malo, o que legalizasen explicitamente comportamientos privados gravemente
inmorales (lo que equivale a declararlos de interés publico).

Por su oposicion al bien comun politico, son injustas:

2) Las leyes que lesionasen o privasen positivamente de tutela a los bienes
contenidos en el bien comun politico (orden publico, libertad, justicia). Entran
en esta categoria de injusticia las leyes que lesionan derechos fundamentales de
la persona (por ejemplo, el derecho a la vida, a la intimidad, a la libertad religio-
sa o de expresion), las leyes que establecen una discriminacion racial, o las que

20. PORTILLO, A. DEL, Moral y Derecho, «Seminarium» 1 (1974) 497.
21. Cfr. capitulo X, subapartados II, 2 y I, 4.
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positivamente despenalizasen atentados graves contra esos derechos (leyes que
no considerasen contrarios al derecho la calumnia, el robo, el homicidio, etc.).
Es injusto, por tanto, no sélo que el Estado lesione un derecho fundamental de la
persona, sino también que el Estado no impida y no castigue —o incluso favo-
rezca de algin modo— la violacidn de un derecho fundamental de una persona
por parte de otra persona o de una agrupacion social (éste es el caso de las leyes
sobre el aborto) **. También se incluyen en esta categoria las leyes que debilitan
o dafan instituciones necesarias para el bien comun, como son por ejemplo el
matrimonio y la familia.

3) Las leyes que no fuesen promulgadas legitimamente, es decir, que fue-
sen promulgadas por quien no tiene competencia para promulgarlas o por quien,
teniéndola, no observase los requisitos formales previstos por el sistema juridi-
co. Tal seria el caso de un reglamento administrativo o de una circular ministe-
rial que pretendiese regular una materia que segtn el ordenamiento del pais re-
quiere una ley del parlamento; o el de una ley estatal que regulase una materia
que segun la carta constitucional es de exclusiva competencia regional o muni-
cipal; o también el de una ley que fuese dictada por el parlamento sin respetar el
reglamento parlamentario (que fuese aprobada sin la suficiente mayoria, o sin
que los parlamentarios supiesen por la orden del dia que la ley iba a ser someti-
da al voto, etc.).

4) Por dltimo, son también injustas las leyes que no distribuyesen de modo
equitativo y proporcionado entre los ciudadanos las cargas y los beneficios. Se-
ria el caso, por ejemplo, de una ley fiscal que penalizase una categoria de ciuda-
danos o de trabajadores y crease una situacién inmotivada de privilegio para
otras categorias.

Por lo que respecta a la conducta que debe observarse ante las leyes injus-
tas, hay que compaginar dos principios. Por una parte, el principio general de
que las leyes injustas no obligan moralmente y de que, si la injusticia fuese gra-
ve, existe una positiva obligacién moral de no obedecer, de manifestar el propio
desacuerdo, de no colaborar a su aplicacién y de hacer todo lo posible para que
la injusticia sea corregida cuanto antes. Por otra parte, la experiencia de que la
resistencia a la autoridad es un problema delicado. Toda autoridad, aunque al-
guna vez esté mal ejercida, es un principio de orden,y oponerse al principio de
autoridad siempre acaba dafiando el bien comun de la sociedad, dando lugar a
injusticias mayores y quizd a la violencia.

22. Como escribe Hiberle, «s6lo gracias a un conjunto de normas de derecho penal se hace po-
sible el efectivo ejercicio de algunos derechos fundamentales. Si la libertad del individuo no fuese
tutelada contra la amenaza derivante del abuso de la libertad por parte de otros, no se podria ni si-
quiera hablar del significado de la libertad “para la vida social del conjunto”. Simplemente se impon-
drfa siempre “el mds fuerte”» (HABERLE, P., Le liberta fondamentali nello stato constituzionale, cit.,
p. 47; la traduccion al castellano es nuestra).
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Por eso, pensamos que ante las leyes injustas del tipo de las mencionadas
en primer 'y segundo lugar existe una clara obligacion de no obedecer, de opo-
nerse civilmente, de no colaborar en su aplicacion, y de hacer lo posible para
cambiarlas cuanto antes. En las leyes que son injustas por las razones mencio-
nadas en tercer y cuarto lugar, sobre todo si la injusticia no fuese con toda evi-
dencia muy grave, habria que considerar atentamente las circunstancias, los po-
sibles efectos de una u otra actuacion, etc. En ultimo término, el bien comun es
el que da la medida de la obligacién de oponerse: la resistencia activa sdlo es le-
gitima cuando el bien que se va a conseguir es mayor que el desorden y ambien-
te de tension que origina toda resistencia. En todos estos casos debe tratarse de
una injusticia clara. El simple hecho de que una ley no guste (las leyes que fijan
impuestos casi nunca gustan), o de que no se esté de acuerdo con ella (la oposi-
cién nunca suele estar de acuerdo con las leyes de la mayoria que gobierna), no
justifica la desobediencia. Los ciudadanos, directamente o a través de sus repre-
sentantes politicos, disponen de medios legitimos para hacer valer sus ideas
acerca de lo que es mds conveniente para el pafs.

Un problema diverso del las leyes injustas es el de la tolerancia del mal. Es
un principio generalmente admitido que las autoridades politicas pueden tole-
rar de hecho (no perseguir, cerrar los ojos alguna vez o siempre) comporta-
mientos que en principio se podrian o se deberian perseguir, pero que aqui y
ahora, consideradas todas las circunstancias, no es posible impedir sin causar
males mayores o sin lesionar bienes importantes *. Se puede estar de acuerdo o
no con una concreta decision de tolerar tomada por un gobierno, y habra situa-
ciones en que la tolerancia esté claramente injustificada, asi como habra otras en
las que esté manifiestamente justificada. En todo caso, es un problema diverso:
la tolerancia es un hecho, no una ley. Si la tolerancia pasase a ser una ley, es de-
cir, si pasase a ser permision de derecho o legalizacion, se entraria en el terreno
de las leyes injustas.

3. La responsabilidad de los ciudadanos por el sistema juridico

Hasta ahora nos hemos referido al valor de las leyes civiles ya establecidas.
Pero es obligado considerar ese problema también desde la perspectiva de iure
condendo (de la ley que se ha de promulgar), porque los actuales sistemas poli-
ticos conceden a todos los ciudadanos los cauces para manifestar y hacer valer
su propia voluntad. En dltimo término es verdad que cada pueblo tiene las leyes
que desea tener. Ciertamente en la responsabilidad por el sistema juridico exis-
ten notables diferencias. La responsabilidad del érgano legislativo es mas inme-
diata. Es muy importante también la responsabilidad social de los partidos poli-

23. Cfr.S.Th.,1-1I,q. 96, a. 2.
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ticos y de los medios de comunicacion social, que contribuyen a la formacion de
la opinidn publica sobre los problemas acerca de los que se ha de legislar. Pero,
al fin y al cabo, los miembros del cuerpo legislativo son periddicamente elegi-
dos por todos los ciudadanos, los cuales pueden intervenir también en la activi-
dad de los partidos y en los medios de comunicacién social. Es verdad que estos
dltimos no siempre estdn abiertos para todos, pero a la larga necesitan contar
con el consentimiento de todos. Un periddico que suscita protestas y pierde lec-
tores, o una emisora de radio o televisién que pierde publico, acabardn revisan-
do su linea editorial.

La comunicacién en los sistemas politicos democréticos tiene un lenguaje
que es preciso conocer y utilizar. Quien no se hace escuchar, no existe. Quien no
protesta (de modo civil y por cauces legitimos), estd de acuerdo. Ante disposi-
ciones laborales que parecen inaceptables o no convenientes se reacciona nor-
malmente con la huelga. Existen también medios legitimos para hacer valer las
propias convicciones éticas y politicas. La responsabilidad ética y €tico-politica
de los ciudadanos se manifestard principalmente en la lucha contra la indolen-
cia, el conformismo y el pecado de omisidén. Expresdndonos en términos positi-
vos, la participacién en la actividad politica, segin la modalidad que para cada
uno resulte posible, constituye una grave obligacién moral.



Capitulo X
La conciencia moral

I. {QUE ES LA CONCIENCIA MORAL?

1. Conciencia habitual y conciencia actual

En los libros de Etica y en el lenguaje comtn se habla de conciencia moral
en dos sentidos diferentes, uno amplio y otro estricto, que llamaremos respecti-
vamente conciencia habitual y conciencia actual. Con la expresiéon «conciencia
habitual» se designa la autocomprension moral de la persona en toda su genera-
lidad. Asi entendida, la conciencia no sélo es un tema importantisimo, sino que
es en la practica toda la moral, vista desde el punto de vista del conocimiento
que la persona tiene de ella. No es necesario hacer ahora un estudio especifico,
pues de ella hemos tratado desde el inicio del libro (la experiencia moral, las di-
versas concepciones del bien humano, la libertad, los principios practicos y las
virtudes, la ley natural, la prudencia).

En su acepcion estricta, la conciencia moral designa un acto concreto de la
razon préctica, a saber, el juicio acerca de la bondad o malicia moral de una ac-
cion singular que nos proponemos realizar o que hemos realizado ya, conside-
rada con todas sus circunstancias concretas'. La conciencia forma parte, junto

1. De entre la abundante bibliografia sobre la conciencia moral, nos parecen especialmente tti-
les los siguientes estudios:, ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, cit., cap. VI (en la 2.% ed. ita-
liana véase también la nota final del cap. V); BORGONOVO, G., Sinderesi e coscienza nel pensiero di
san Tommaso d’Aquino. Contributi per un «ri-dimensionamento» della coscienza morale nella teo-
logia contemporanea, Editions Universitaires, Freiburg 1996; GARCiA DE HARO, R., La conciencia
moral, Rialp, Madrid 1978; LAUN, A., La conciencia: norma subjetiva suprema de la actividad moral,
Ediciones Internacionales Universitarias, Barcelona 1993; LOTTIN, O., Psychologie et Morale aux
Xlleme et Xllleme siecles, Gembloux-Louvain 1942-1960, vol. I1, pp. 103-350; PALAZZINI, P., La cos-
cienza, Ares, Milano 1968; PINCKAERS, S., «Coscienza, verita e prudenza», en BORGoNOVO, G. (ed.),
La coscienza (Atti della Conferenza Internazionale patrocinata dal «Wethersfield Institute»: Orvieto
27-28 mayo 1994), Lib. Ed. Vaticana, Citta del Vaticano 1966, pp. 126-141; RHONHEIMER, M., La
perspectiva de la moral, cit., cap. V; RODRIGUEZ LUNO, A., La scelta etica, cit., caps. VI-VIIL.
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con la virtud de la prudencia, de lo que se puede llamar conocimiento moral par-
ticular. Este se caracteriza por la singularidad, es decir, por estar referido a ac-
ciones singulares del sujeto que lo posee, y por su dependencia respecto de las
disposiciones de dnimo de la persona agente, aunque en esta dependencia haya
grados: es mds alta en la prudencia que en la conciencia moral.

En razén de su singularidad, la conciencia moral actual se distingue de la
sindéresis, de la ley natural y de la ciencia moral. La conciencia moral no es la
vision de los primeros principios, ni tampoco la operacion discursiva de la razén
practica encaminada a la obtencion de nuevos conocimientos acerca de las exi-
gencias del bien de la persona y de las virtudes. Todo esto es presupuesto por la
conciencia, y por ello se suele decir que sin ciencia no hay conciencia. La con-
ciencia no es, pues, el vehiculo ni el método para el desarrollo de la ciencia mo-
ral. La conciencia no es una operacion ni un razonamiento filoséfico, sino un
juicio personal, por el que las exigencias del bien humano se hacen presentes,
personalizandose e iluminando la situacion concreta.

2. Dos modos alternativos de entender la conciencia actual

Nos parece acertada la observacion de Pinckaers de que «es importante te-
ner en cuenta la colocacién de la conciencia en una determinada organizacion
global de la moral, porque su funcién y su mismo concepto dependen de las re-
laciones que se establecen entre la conciencia y los demads elementos del siste-
ma» 2. Efectivamente, el modo de entender el papel de la conciencia moral es
uno de los puntos en que mds claramente se distingue la ética «de la primera
persona» de la ética de la ley (1a figura de Etica que estudiamos en segundo lu-
gar en el capitulo II).

La ética de la ley ha quedado condicionada por el contexto voluntarista en
el que vio la luz durante el siglo XIV. La vida moral se ve como la respuesta de
la libertad humana a la ley divina, siendo esta tltima la expresion de los decre-
tos de la libertad de Dios. Aunque la actitud que deberia asumir la libertad hu-
mana es la obediencia, este planteamiento de la vida moral favorece que las re-
laciones entre la libertad humana y la ley divina se conciban como si se tratase
de dos campesinos que se disputan una misma parcela de terreno, de forma que
lo que se atribuye a uno se le quita al otro, y viceversa®. Ley moral y conciencia
son elementos exteriores el uno al otro, por lo que facilmente se pasa a verlos
como contrapuestos.

2. PINCKAERS, S., «Coscienza, verita e prudenza», cit., p. 127 (la traduccioén al castellano es
nuestra).

3. Cfr. para todo este tema PINCKAERS, S., Las fuentes de la moral cristiana, EUNSA, Pamplo-
na 1988, caps. X y XI.
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El planteamiento mencionado lleva consigo un concepto negativo de la ley.
La ley es una expresion de la superior voluntad de Dios, tendencialmente enten-
dida de modo positivista, en la que no hay mucho campo para la comprension.
La ley es la que es, porque asi ha sido dada, pero podria ser de otro modo. En las
acciones mandadas o prohibidas por la ley hay que obedecer; en los d&mbitos so-
bre los que la ley no dice nada se puede obrar con libertad. La ley es un limite
de la libertad, y se entiende por ello que la conciencia trate de ampliar el campo
de la libertad y de restringir el de la ley. El estudio del fin dltimo, de las virtu-
des, de la prudencia tiende a perder importancia e incluso a desaparecer casi por
completo. La moral se concentra en el estudio de casos de conciencia, para en-
seflar a compaginar la ley y la libertad en las situaciones que se presentan con
mds frecuencia.

En este libro proponemos una concepcién diversa. Todos los dmbitos de la
conducta y todos los momentos de la vida se dirigen a obtener un bien positivo
y sumamente deseable (fin ultimo). A la virtud moral de la prudencia, que pre-
supone las demds virtudes morales, corresponde encontrar las acciones que aqui
y ahora realizan la conducta virtuosa. Su tarea fundamental es dirigir el compor-
tamiento para realizar el género de vida deseado, y no la de formular leyes mo-
rales ni la de aplicar esas leyes a casos concretos. S6lo en un segundo momento,
cuando se reflexiona sobre la actividad directiva de la razén practica, los princi-
pios virtuosos se formulan como normas morales, cuya utilidad es innegable,
como ya se explicé. Cuando es posible recurrir a normas morales correctamente
formuladas, la razon préctica ahorra tiempo y esfuerzo, y por ello en este plan-
teamiento carece de sentido la tendencia a restringir la ley y a ampliar la liber-
tad, asi como tampoco se puede hablar de dmbitos operativos «libres». Todos
son libres y con todos se cuenta para realizar el género de vida deseado.

3. La conciencia, norma proxima de la moralidad personal

Todo esto no significa que no concedamos importancia alguna a la con-
ciencia. En nuestro planteamiento, la conciencia moral es la norma proxima de
la moralidad personal, contra la cual nunca es moralmente posible obrar. La
conciencia moral es para la persona una norma ineludible, no porque sea la nor-
ma suprema o mds alta, sino porque es la comprension dltima y mds proxima al
sujeto de la moralidad de la accién. Conviene explicar en qué sentido decimos
que es «iltima». Cuando en el momento de obrar la conciencia juzga que lo que
se piensa hacer es conforme a la virtud o contrario a ella, la persona ha puesto
en juego todos sus recursos para llegar a formular este juicio, y en ese momento
no se puede disponer de un ulterior juicio que juzgue la verdad del juicio de
conciencia, entre otras razones porque entonces se buscaria un tercer juicio que
juzgue la verdad del segundo juicio acerca del primer juicio de conciencia, lue-
go se querrfa tener un cuarto juicio que juzgue el tercero, y asi se irfa al infinito.
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En virtud de este caracter ineludible de la conciencia, también la conciencia in-
venciblemente errénea obliga moralmente, y no es licito actuar contra ella.
Como veremos mds adelante, la conciencia invenciblemente errénea es un jui-
cio objetivamente falso, pero cuyo error no es en modo alguno advertido —y
aqui y ahora no es advertible— por la persona; es mds, la persona tiene la certe-
za subjetiva de que su juicio es verdadero.

4. Conciencia moral y prudencia

Por lo que concierne a la colocacion de la conciencia en una ética de las
virtudes, parece acertada la interpretacion propuesta por Abba*, para quien se
debe acudir a la distincidn entre ejercicio directo y ejercicio reflejo de la razén
préctica («ratio practica in actu exercito» y «ratio practica in actu signato»), que
ya conocemos. En el plano del ejercicio directo, la actividad de la razén practi-
ca se dirige a encontrar o a indicar la accién que aqui y ahora trata los bienes hu-
manos de acuerdo a la regla de la virtud. El hdbito que perfecciona esta activi-
dad es la virtud moral de la prudencia, que presupone el conocimiento y el
deseo de los fines virtuosos.

El juicio de conciencia se sitiia, en cambio, en el plano de la actividad refle-
Jja de la razon prdctica, en el mismo plano, por tanto, en el que los fines virtuosos
se formulan como normas éticas. La conciencia moral y las normas éticas estin
en el mismo plano de la razén practica refleja, y por eso la conciencia moral es
un juicio sobre una accién concreta fundamentado inmediatamente sobre las nor-
mas éticas. Por estar colocada en el plano de la actividad refleja, la dependencia
del juicio de conciencia respecto de las disposiciones actuales o habituales de los
apetitos es menor que la de la prudencia, y en este sentido Sto. Tomds de Aquino
afirma que la conciencia moral tiene un caracter prevalentemente, aunque no
exclusivamente, cognoscitivo®. La conciencia moral juzga sobre la base de la
ciencia moral; la prudencia, en cambio, «no consiste sélo en la consideracion,
sino en la aplicacién a la accion, que es el fin de la razon préctica; el defecto en
la aplicacion se opone a la prudencia»¢. Con otras palabras: el fin inmediato de
la conciencia moral, en cuanto actividad refleja, es emitir un juicio verdadero
sobre la moralidad de accion; el fin de la prudencia, en cuanto actividad regula-
dora directa, es encontrar, imperar y realizar la accién adecuada. Siempre que se
realiza una accidon mala, hay falta de prudencia, pero no necesariamente hay un
error de conciencia, porque es posible que el juicio que guia inmediatamente la
eleccion de la accion mala se oponga al juicio anterior de la conciencia, «como
cuando el deseo de una accién deshonesta obnubila a la razén para que ésta no

4. Cfr. ABBA, G., Felicidad, vida buena y virtud, cit., cap. VI, apartado III.
5. Cfr.In Il Sent.,d. 24,q.2,a.4, ad 2; De veritate,q. 17,a. 1, ad 4.
6. Cfr.S. Th.,1I-11,q. 47,a. 1, ad 3.
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dictamine su rechazo. Y asf alguien se equivoca al elegir, pero no en la concien-
cia, ya que precisamente obra contra su conciencia. Se dice que obra con mala
conciencia porque lo hecho no se conforma con la ciencia moral»’.

En orden a la distincidn entre conciencia y prudencia conviene considerar
también la insistencia del Aquinate, y de otros autores, en que la conciencia mo-
ral es un acto y no un hdbito. Con esta tesis no se alude a la distincion entre un
habito y su acto propio, porque lo que se quiere decir precisamente es que la
conciencia moral no es el acto propio y especifico de un sélo hébito, sino un jui-
cio de la razon que se puede realizar en diversos momentos y en el cual influyen
varios habitos®. El juicio de conciencia se formula en diversos momentos: antes
de obrar, después de haber realizado la accion, pero también antes del acto de
intencién o de consentimiento, porque la razén capta la bondad o malicia de
cualquier acto de voluntad, sea éste deseo, intencion, consentimiento o eleccion.
Nos damos cuenta de que no se debe hacer algo o de que no deberiamos haber
hecho algo, pero también advertimos que no es licito desear tal fin ni deliberar
acerca de los medios para realizarlo. En definitiva, la conciencia es un fenéme-
no mas amplio que la prudencia (la prudencia, por ejemplo, no se refiere a lo ya
hecho, ni a la intencidn del fin), pero, por lo que se refiere a encontrar y realizar
la eleccion concreta, la prudencia desarrolla mds funciones que la conciencia:
esta dltima se limita a juzgar la moralidad del proyecto operativo; la prudencia,
en cambio, es un hédbito que ayuda a deliberar, a juzgar, a elegir y a realizar lo
conveniente, teniendo en cuenta también el juicio de conciencia®.

II. ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS DEL JUICIO MORAL

La conciencia moral juzga las acciones singulares a la luz de las normas
morales. Este juicio no es una deduccién mecdanica, completamente previsible,
pasiva y en el fondo banal. No es como hacer una sencilla suma o resta. El juicio
de conciencia es un acto de discernimiento intelectual extremamente complejo.
Sus diversos elementos, como el saber moral, el conocimiento de la accién y de
sus circunstancias, la experiencia del pasado y la prevision del futuro, las condi-
ciones afectivas del sujeto, etc. deben coordinarse y corregirse mutuamente en
orden a la obtencion de la verdad. En el presente apartado vamos a estudiar la in-
teraccion de estos elementos, limitdndonos a los aspectos mds importantes.

7. fD., De veritate,q. 17,a. 1, ad 4.

8. Cfr.ibid.,q.17,a.1; S.Th.,1,q.79,a. 13, ad 3.

9. El hecho de que la prudencia se sitie en el plano del ejercicio directo de la razén, y la con-
ciencia, en el reflejo, no significa que en la practica la prudencia no pueda disponer de un juicio de
conciencia ya formulado. La accién con la que la prudencia se estd inclinando a resolver un proble-
ma actual, ha podido ser juzgada por la conciencia en una ocasién anterior. Mds en general, cuando
se actiia se dispone ya de un saber moral obtenido anteriormente, lo que no se opone al hecho de que,
considerando filoséficamente la estructura del saber moral, se diga que el saber moral es reflexivo.
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1. Conciencia y saber moral

El juicio de conciencia se realiza sobre el fundamento de un saber moral
poseido previamente por la persona. Esto significa que la conciencia presupone
no sdlo el habito de los primeros principios morales (sindéresis), y con él el co-
nocimiento natural de los fines virtuosos, sino también la formulacién o explici-
tacion refleja de esos fines bajo la forma de normas éticas o de leyes civiles. No
se quiere decir que para formular un juicio de conciencia haya que ser un estu-
dioso de moral, sino que ese juicio requiere un saber moral reflejo, que normal-
mente se poseerd de modo no cientifico, y que se adquiere a través de la refle-
xion, de la educacion, por influjo de los usos y costumbres sociales, etc., pero
sobre todo por el conocimiento de las normas éticas, que son uno de los princi-
pales medios para la comunicacion y aprendizaje del saber moral reflejo. Las
normas no son s6lo un mandato o una prohibicién; son, sobre todo, una ense-
flanza, una instruccién moral, que por medio de férmulas sencillas transmiten el
conocimiento de lo que las virtudes morales exigen en el comportamiento per-
sonal y social.

Ya hemos dicho que la aplicacion del saber moral no es una operacién au-
tomatica libre de dificultades. Las normas éticas no son un mandato que puede
aplicarse ciegamente, sino que son expresiones lingiiisticas de una regulacion
racional (ordinatio rationis) que, ante todo, es preciso entender adecuadamente
en sus términos y en su significado para el bien humano. La exacta comprension
de las normas y de la accidn a que aquéllas se refieren permite subsanar los po-
sibles defectos de un enunciado normativo, que pueden consistir en que la for-
mulacion lingiiistica de la norma no es muy precisa, o en que se produce un con-
flicto con otra norma igualmente importante, o porque la persona que actia se
encuentra en una situacion que la norma no podia prever. Surgen asi una serie de
problemas de conciencia que estudiaremos en los subapartados siguientes.

Ante todo conviene tener presente cuanto se ha dicho sobre la especifica-
cion de las acciones voluntarias en el capitulo VI. La comprension y aplicacion
de las normas éticas presupone la comprension de las acciones a que las nor-
mas éticas se refieren. La accion que la moral llama «eutanasia» es diversa de la
decisién de renunciar a la aplicacién a un enfermo terminal de una terapia muy
costosa y dolorosa de la que no cabe esperar ningtin resultado positivo relevan-
te; la accién «mutilacidon» es diversa de la que realiza un médico cuando segtin
los conocimientos de la medicina es necesaria la amputacién de un brazo para
salvar la vida del enfermo; la accidn «homicidio voluntario» es diversa de la ac-
cién «legitima defensa»; no cualquier operacién quirtdrgica que tenga como con-
secuencia la imposibilidad de procrear en el futuro puede ser llamada en sentido
moral «esterilizacién». Si no se conocen bien estas distinciones, no se podrian
aplicar rectamente las normas morales que prohiben la eutanasia, la mutilacién,
el homicidio y la esterilizacion.
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2. Conciencia moral, normas éticas, excepciones

Al estudiar la aplicacion de las normas éticas que tiene lugar en el juicio de
conciencia es preciso tener en cuenta la distincion entre «normas legales» y
«normas morales» '°. Llamamos «normas legales» a las reglas de comporta-
miento que son constitutivas de la licitud o ilicitud moral —o al menos juridi-
ca— de las acciones, en orden a la promocion o tutela de un bien o de una si-
tuacion deseable. Muchas leyes civiles son normas legales. La necesidad de
lograr o de defender importantes bienes personales o sociales justifica el esta-
blecimiento de una norma segtn la cual algunas acciones, que independiente-
mente de esa norma carecen de bondad o maldad intrinseca, se convierten en
buenas o malas. Las normas legales obligan en conciencia, como se ha dicho en
el capitulo anterior, pero su naturaleza deja abierta la posibilidad de excepciones
y de correcciones mediante la epiqueya, siempre que venga a crearse una situa-
cién concreta en que la observancia de esas normas no fuese necesaria o incluso
produjese un dafio.

Un ejemplo de norma legal puede ser el cédigo de la circulacion. La orde-
nacidn de la circulacién de los coches, necesaria para tutelar la vida de los ciu-
dadanos, manda en Espaia circular por la derecha y detenerse cuando el semd-
foro estd en rojo, y prohibe lo contrario. Pero pueden existir excepciones o
epiqueya. Un domingo de un mes de verano, cuando la ciudad est4 casi vacia,
no es una culpa moral pasar con el seméforo en rojo si hay perfecta visibilidad y
la completa certeza de no correr ni hacer correr a nadie ningtn riesgo. Esto es
posible porque pasar con el semaforo en rojo no es un desorden moral intrinse-
o, sino que constituye una culpa moral sélo en virtud de una norma que es fun-
cional a la obtencion de un bien (la seguridad de automovilistas y peatones). En
circunstancias especiales, si ese bien no exige el respeto de la norma, la accién
contraria a la norma legal no constituye una culpa moral.

Las «normas morales» son, en cambio, enunciados normativos cuyo fun-
damento ontoldgico es la bondad o malicia intrinseca de la accion que se man-
da o prohibe. Por ejemplo, la norma moral que prohibe el adulterio, el aborto o
el estupro. Estas normas no son constitutivas de la malicia moral de esas accio-
nes, sino que, por el contrario, la malicia intrinseca de esas acciones es el funda-
mento de la norma que las prohibe. La validez de estas normas depende de que
expresen con verdad la conformidad o la oposicién de las acciones a los princi-
pios de la razdn practica, es decir, a las virtudes morales. Cuando observamos
una norma moral, no nos limitamos a respetar una regla que generalmente es util
para la tutela de ciertos bienes, sino que realizamos un acto de virtud (justicia,
templanza, etc.) o bien omitimos un acto contrario a la virtud. Con relacién a es-
tas normas, y hablando en sentido riguroso, no es posible hablar de excepciones,

10. Cfr. RHONHEIMER, M., La perspectiva de la moral, cit., pp. 336-340.
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o de epiqueya, porque el bien y el mal no estd en adecuarse a una norma que es
generalmente funcional a un bien; el bien y el mal estd en la accién misma, que
en su intrinseca voluntariedad es un acto conforme o contrario a la virtud.

Si en algin caso pareciera que en materia propiamente moral se puede ha-
cer una excepcion, lo que en realidad sucede es que nos encontramos ante una
accion a la que la norma moral en cuestion no se refiere. Asi, por ejemplo, la li-
citud de la legitima defensa no es una excepcion a la norma que prohibe el ho-
micidio, sino que aquélla es una accidn diversa de €sta, por lo que no queda bajo
la norma que prohibe el homicidio. En el &mbito propiamente moral conviene
abandonar el concepto mismo de «excepcion», porque en rigor es impensable.
No se puede admitir razonablemente que, de vez en cuando, es moralmente ad-
misible un poco de injusticia, un poco de violencia o un poco de lujuria. Esas
acciones, aun cometidas de vez en cuando, se oponen frontalmente a los prime-
ros principios de la razon préctica, y lo que se opone a la razén no puede ser ra-
zonable.

Conviene distinguir ademds entre las normas «morales positivas», es decir,
las que mandan hacer algo (honra a tus padres), y las «xnormas morales negati-
vas», que prohiben hacer algo (no cometer adulterio). Las normas morales nega-
tivas obligan siempre y en cualquier circunstancia o situacién. Las normas mo-
rales positivas conservan siempre su obligatoriedad, pero no siempre es posible
ponerlas en prictica: un hijo siempre estd obligado a ayudar econémicamente a
sus padres necesitados, pero si el hijo no tiene medio econdémico alguno no pue-
de por el momento cumplir esa obligacién. Siempre es fisicamente posible omi-
tir lo que es malo, aunque sea a costa de un gran sacrificio, pero no siempre es
fisicamente posible hacer una obra positiva buena.

3. Conciencia moral y situacion

El juicio de conciencia requiere también la recta comprension y valoracion
de la situacion. El concepto de situacion se ha utilizado a veces para relativizar
la validez absoluta de las normas morales negativas y para negar la existencia de
acciones intrinsecamente malas (ética de la situacion). Pero en si misma la situa-
cion concreta es una realidad antropoldgica positiva, porque expresa la encarna-
cidn, la vocacion y la sociabilidad de la persona humana, realidades éstas que,
lejos de ser un limite, definen el camino personal de cada uno hacia el progreso
moral.

No cabe duda de que el estado civil (casado, soltero), la profesién (médico,
juez, militar) y otras caracteristicas de la persona singular son fuente de particu-
lares derechos y deberes. Las diversas exigencias éticas se estructuran como los
pisos de una casa. Los pisos superiores se construyen sobre los inferiores y so-
bre los cimientos, y éstos sostienen aquéllos. Los deberes éticos derivados del
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estado civil o de la profesion presuponen las exigencias éticas comunes de la
condicién humana. Estas tltimas pueden adquirir modalidades especificas (el
deber de denunciar un comportamiento fraudulento no tiene la misma fuerza y
urgencia para un comun ciudadano que para un inspector de hacienda), pero los
deberes derivados de la condicion humana no se pueden relativizar o anular en
su sustancia a causa del estado civil, de la profesidn, o de otras circunstancias.
La profesién que exigiese realizar comportamientos inmorales seria una profe-
sion deshonesta, que no puede ser adoptada por nadie.

Adviértase también que, en el fondo, foda exigencia verdaderamente moral
es potencialmente universal. Lo que es obligatorio para tal persona es también
obligatorio para cualquier otra persona que viniese a encontrarse en una situa-
cion idéntica desde todo punto de vista.

4. La virtud de la epiqueya

La epiqueya es una virtud moral que perfecciona la capacidad de juicio,
haciéndola idonea para alcanzar la verdad moral incluso en situaciones muy
excepcionales". El estudio de las fuentes cldsicas muestra con claridad que la
epiqueya fue concebida, a todos los efectos y en el sentido mds riguroso, como
una virtud moral, es decir, como un habito propio del hombre virtuoso *. La epi-
queya es principio de acciones no s6lo buenas, sino excelentes: para Aristételes
la epiqueya es un tipo mejor de justicia'®, y para San Alberto Magno es «supe-
riustitia»". La epiqueya no es algo menos bueno, una especie de «rebaja» o
«descuento ético» que se podria tolerar, sino una verdadera virtud ética, que tie-
ne como objeto dirigir la aplicacion de las normas legales, fundamentalmente
algunas leyes politicas, en situaciones excepcionales.

Glosando el pensamiento de Aristételes y de Sto. Tomds de Aquino, Caye-
tano define la epiqueya como «directio legis ubi deficit propter universale» ",
direccion de la ley cuando ésta es defectuosa a causa de su universalidad. El
hombre virtuoso sabe no sélo cudles comportamientos estdn preceptuados y
cudles estdn prohibidos, sino que entiende también la razén del mandato o de la
prohibicién. Por eso puede advertir que, en una determinada situacion excepcio-
nal, el cumplimiento de la ley causaria un dafio a la justicia o al bien comun.

11. Es clasico el estudio de la epiqueya que realiza Aristételes en EN, V, 10, 1137 b 11 - 1138 a 3.

12. Cfr. S.Th.,1I-11, q. 120, a. 1. Para un estudio detallado de las fuentes y de su evolucién his-
torica, enviamos al lector a RODRIGUEZ LUNO, /:\., La virtu dell’epicheia. Teoria, storia e applicazio-
ne, «Acta Philosophica» 6 (1997) 197-236 y 7 (1988) 65-68 (con amplia bibliografia).

13. Cfr. EN,V, 10, 1137 b 24.

14. ALBERTO MAGNO, Super Ethica Commentum et Quaestiones, en Opera Omnia, editada W.
Kiibel, Miinster 1968-1972, tomo X1V, pars I, p. 384.

15. CAYETANO, Comentario a la «Summa Theologiae», cit., II-11, q. 120, a. 1.



284 LA REGLA MORAL

Esto puede suceder porque el legislador humano tiene que dictar una disposi-
cion general adecuada a lo que normalmente ocurre, pero no puede prever todas
las posibles situaciones excepcionales. Cuando el virtuoso se da cuenta de que
se ha producido una situacion de este tipo, se considera obligado a corregir la
aplicacion de la ley, haciendo lo que el legislador mandaria hacer si estuviese
presente o si hubiese podido prever esta situacion. Y obra asi no porque ello sea
tolerable, sino porque se debe obrar asi para promover la justicia o el bien co-
mun. Cuando es el caso, la epiqueya no es algo que se puede aplicar, sino algo
que se debe aplicar, y no seria virtuoso quien no lo hiciera. Si, por ejemplo, una
ordenanza municipal prohibe terminantemente atravesar un jardin pisando el
césped, es claro que esa disposicion no contempla el caso en que fuese necesa-
rio pasar por alli para huir de un incendio, de una inundacién o en cualquier otra
situacion excepcional de peligro para la comunidad. Seria necio quien no acu-
diese en socorro de los ciudadanos en peligro por no pisar el césped del jardin
publico. Cuando una ley resulta inadecuada, se debe actuar acudiendo a princi-
pios de nivel mds alto, mds directamente dependientes del concepto mismo de
justicia o de bien comun .

Existe un acuerdo bastante amplio en que no se debe cumplir una norma le-
gal si su cumplimiento origina dafios contra la justicia o el bien comin (cuando en
un caso concreto la ley es defectuosa aliquo modo contrarie), y que, en cambio, se
debe respetar la ley en aquellos casos en que la razén que la fundamenta no parece
especialmente urgente o pertinente. En el ejemplo anterior, no seria justo pisar el
césped para quien no tuviese otra razon para hacerlo que el hecho de que va des-
calzo, alegando que la ordenanza municipal mira a la conservacion del jardin, y
que pasando descalzo no se estropea el césped. Tomas de Aquino piensa que, in-
cluso cuando el cumplimiento de una norma legal puede causar un dafo, es prefe-
rible consultar a la autoridad si hay tiempo para ello, es decir, si el peligro, aun
siendo cierto, no es inminente .

Si hay acuerdo al decir que la epiqueya debe aplicarse cuando en un caso
concreto el cumplimiento de la norma legal es aliquo modo contrarie (de alguna
manera contraria) al bien comun, hay desacuerdo acerca del significado del «ali-
quo modo». Sto. Tomds y Cayetano piensan que la epiqueya debe aplicarse cuan-
do el cumplimiento de la norma legal ocasionaria un dafio real a la justicia o al
bien comun. Francisco Sudrez piensa, en cambio, que este parecer es demasiado

16. En este sentido afirma Tomds de Aquino que la epiqueya es «como una regla superior de los
actos humanos» (S. Th., II-1I, q. 120, a. 2). Con esto no se quiere decir que la epiqueya esté por enci-
ma del bien y del mal, sino simplemente que, cuando los normales criterios de juicio se hacen inade-
cuados, se debe actuar segtin un juicio, que el Aquinate llama «gnome», que se inspira directamente
en principios éticos de mds alto nivel.

17. Al hacer esta observacion, a Sto. Tomds no se le escapa un problema muy vivamente senti-
do por la conciencia juridica actual. Si, a excepcion de los casos verdaderamente urgentes y claros,
cada ciudadano se siente autorizado a saltarse las leyes segtin la propia apreciacién de la urgencia de
la raz6n de justicia o de bien comun que las fundamenta, aun en el caso de que no se obrase injusta-
mente, se crearia un desorden que harfa poco menos que imposible la vida social.
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rigido, y que la epiqueya se aplica también: 1) cuando el cumplimiento de la nor-
ma legal, aun no causando una injusticia, es muy dificil y oneroso, por ejemplo si
implica poner en peligro la propia vida; 2) cuando se tiene la certeza de que el le-
gislador humano, aun habiendo podido obligar también en este caso, no tuvo ni
tiene la intencion de hacerlo; 3) cuando la observancia de la ley no dafia el bien
comun, pero si el bien individual, siempre que —aflade Sudrez— el bien comiin
no obligue a causar o a permitir este dafio individual. Sin necesidad de dirimir
ahora la cuestion, notamos que Sudrez no ve la epiqueya como una virtud ética,
sino como una interpretacion benigna de la ley, por lo que todo su razonamiento
tiene un carécter juridico mds que moral.

Las normas propiamente morales, en cuanto formulan las exigencias de
las virtudes, no pueden ser corregidas por la epiqueya. Las exigencias de la jus-
ticia nunca pueden ser contrarias a la justicia y al bien comtn. Por eso se dice
que la ley moral natural queda fuera del campo de aplicacion de la epiqueya.
Puede suceder, sin embargo, que la formulacién lingiiistica humana de un deber
de justicia resulte inadecuada en una situacion particular, y entonces el compor-
tamiento virtuoso se apartard de la letra de esa norma, pero no de su sustancia
(la recta razon). Un ejemplo clésico es el de la restitucion de lo que se ha recibi-
do en depdsito. Se ha de restituir lo que se tiene en depdsito porque ello es un
acto de la virtud de la justicia. Pero si alguien reclama la restitucion de un arma
con la intencién manifiesta de usarla para cometer un crimen, restituir el arma
ya no seria un acto de la virtud de la justicia, sino todo lo contrario (armar al
asesino es complicidad). En este caso lo confiado en depdsito no se debe resti-
tuir, pero esto es asi no porque excepcionalmente se pueda no ser justo, sino pre-
cisamente por lo contrario, es decir, porque la justicia no admite excepciones,
diga lo que diga la formulacion literal de una norma.

5. La cooperacion al mal

Uno de los problemas de conciencia mds delicados y, a veces, mas dificiles
de resolver es el de la cooperacion al mal. Por cooperacion al mal se entiende
una accion u omision que de algiin modo hace posible o facilita que otra perso-
na cometa una accion moralmente mala. En las actividades sociales, profesiona-
les, comerciales y politicas: la abogacia, la publicidad comercial, la distribucion
y venta de periddicos y revistas, la venta de algunos productos farmacéuticos, el
ejercicio de los deberes electorales, la medicina, las finanzas, etc. se dan con fre-
cuencia situaciones en las que la persona se pregunta hasta qué punto es posible
colaborar, aunque sea de modo involuntario o sélo indirectamente voluntario,
con quien actia de modo inmoral.

Conviene distinguir, en primer lugar, la cooperacion al mal del escandalo.
La cooperacion consiste en la ayuda o facilitacién que mi accidn presta a la eje-
cucion de lo que otro ya ha decidido auténomamente hacer. El escdndalo se da,
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en cambio, cuando mi accidén o mi consejo es de algliin modo la causa de que
otra persona decida comportarse mal. En el escdndalo, la determinacién de ha-
cer el mal tomada por otra persona es —en diversos grados, pero siempre de
modo parcial — efecto directo o indirecto de mi accion voluntaria. El escdndalo
puede realizarse de varias formas: mal ejemplo, seduccion, incitacion, etc., pero
en todo caso constituye siempre una culpa moral.

En segundo lugar se deben distinguir los diversos tipos de cooperacion al
mal; hay que distinguir principalmente la cooperacion formal de la cooperacion
material y, después, las diversas modalidades de esta dltima. Existe cooperacion
formal al mal cuando la cooperacién al pecado ajeno es querida directamente y
por libre iniciativa nuestra, y como tal implica aprobacion. Se da cooperacion
material al mal cuando ni aprobamos ni queremos cooperar al pecado ajeno; to-
leramos o soportamos la cooperacién porque se desprende inevitablemente de
una accion que bajo algtn aspecto tenemos necesidad de poner.

Dentro de la cooperacion material al mal se distingue, por una parte, la co-
operacidn inmediata o directa y la mediata o indirecta y, por otra, la proxima y
la remota.

1) Se da cooperacion material inmediata o directa cuando se ayuda a otro a
realizar la accién mala; por ejemplo, ayudar a un ladrén a realizar la accidn de
robar.

2) Se da cooperacidon material mediata o indirecta cuando se proporciona
un instrumento que otro empleard para hacer el mal; por ejemplo, el que vende
vino que otro utilizard para emborracharse.

3) La distincion entre la cooperacion material proxima y remota depende
de la proximidad fisica o moral entre mi accién y la accion mala de la otra per-
sona. El director de un banco que concede préstamos a una revista dedicada a
fomentar conductas inmorales coopera proximamente; quien ingresa sus ahorros
en un banco que se dedica a realizar este tipo de préstamos coopera remotamen-
te. La cooperacion material inmediata o directa es siempre proxima; mientras
que la cooperacion material mediata o indirecta puede ser tanto proxima como
remota.

Pasamos ahora a la valoracién moral. La cooperacion formal al mal es
siempre moralmente ilicita, ya que implica aprobacion y participacién plena-
mente voluntaria en un comportamiento inmoral. La cooperacion material al
mal es, por lo general, moralmente ilicita y debe evitarse. El bien de la persona
humana, considerada también en su dimension social, no sélo requiere que cada
uno obre segun la recta razdén, sino que procure que, en lo que depende de él,
existan condiciones favorables para el bien de todos los demds, ayudando y con-
tribuyendo en la medida de las propias posibilidades. La sociabilidad tiene y
debe tener un sentido eminentemente positivo: representa una ayuda que todo
hombre necesita para crecer como persona y realizar dia a dia un género de vida
moralmente valioso.
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No obstante, existen algunas circunstancias que pueden hacer licitas algu-
nas acciones con las que se coopera materialmente al mal. Tratandose de coo-
peracidn material, la cooperacion no responde a una libre iniciativa de cooperar,
sino a cierta necesidad de conseguir un bien o de evitar un mal mediante la ac-
cién de la que otro se sirve para realizar sus propdsitos inmorales. La primera
condicidn para que una accién de este tipo pueda ser licita es que exista real-
mente necesidad de realizarla, es decir, que no exista otra posibilidad de conse-
guir el bien necesario o de evitar el mal que es preciso evitar. Si existe la posibi-
lidad de actuar sin cooperar al mal, aunque ello comporte cierto esfuerzo o
presente alguna incomodidad personal, no serd moralmente admisible la coope-
racién al mal.

Si no existe esa otra posibilidad, entonces el problema puede resolverse con
los mismos criterios estudiados a prop6sito de las acciones con efectos indirectos
negativos '®, porque de eso se trata en realidad. Concretamente, para que la coo-
peracion material sea moralmente licita se requieren las siguientes condiciones:
1) la accién que realiza quien coopera no puede suponer en si misma la lesion de
una virtud; 2) su intencidn debe ser recta; 3) la accion mala de la otra persona no
puede ser la causa (en el plano intencional, el medio) por la que se obtiene el bien
necesario; y 4) debe existir proporcion entre la importancia y necesidad del efec-
to bueno que necesito lograr y la negatividad representada por la cooperacion
(gravedad del mal al que se coopera, proximidad de la cooperacién, etc.).

Requiere particular cuidado la valoracion de la cooperacién material inme-
diata, es decir, la participacion en la misma accidén mala. Es bastante ficil que, si
no existe una razon clara y grave que explique la decisién de cooperar, la coope-
racién material inmediata sea en la practica una cooperacion formal implicita.
Una razén que distingue claramente la cooperacion material inmediata de la co-
operacion formal implicita es la constriccidn o la violencia. En el ejemplo ante-
riormente propuesto, si una persona ayuda a cargar o a transportar en un coche
los bienes robados porque el ladrén la amenaza con un arma, es claro que se tra-
ta de cooperacién material impuesta con la fuerza. En otros casos puede no ha-
ber violencia propiamente dicha, pero si graves amenazas o cierta constriccion
moral, porque si no se coopera se pueden producir graves males o impedir bie-
nes muy importantes. En todo caso, nunca es moralmente licito cooperar de
modo inmediato con acciones que representan un atentado muy grave o irreme-
diable contra la justicia, como son, por ejemplo, el homicidio, el aborto, el estu-
pro, etc.

En los casos en los que, segin lo que hemos dicho, fuese posible realizar la
accion con la que sin querer se coopera al mal, sigue siendo moralmente necesa-
rio tomar las oportunas precauciones para evitar el peligro de caida moral para
uno mismo y para los demads (escéndalo).

18. Cfr. capitulo VI, apartado IV.
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Si estos problemas se afrontan con una actitud moral débil, los criterios an-
teriormente mencionados podrian dar lugar a una cauistica minimalista en la
que, mediante la habil aplicacion de unas reglas, la persona podria eludir su res-
ponsabilidad moral. Por eso, parece necesario insistir en que existe la obligacion
ética de cooperar al bien, de contribuir al bien de los demds y al recto ordena-
miento de las actividades humanas, asi como hoy es urgente la necesidad de pre-
ver y evitar en la medida de lo posible las situaciones dificiles —para si mismo
y para los demds— en las que la cooperacién al mal se haria poco menos que
inevitable. Si a pesar de haber tomado las precauciones oportunas esas situacio-
nes se presentasen, habrd que considerarlas como situaciones excepcionales, de
las que es preciso salir cuanto antes. Es l6gico que la persona madura y respon-
sable trate de defender ante todo la propia identidad moral, y que por defenderla
esté dispuesta a notables sacrificios personales, sin ceder ante situaciones con
las que otros vienen a plantear un verdadero «chantaje ético». Positivamente, las
complejas circunstancias sociales y profesionales exigen muchas veces organi-
zar, con la colaboracién de otros, estructuras profesionales y econémicas donde
sea posible trabajar sin tener que renunciar a las propias convicciones éticas.

III. MODALIDADES DE LA CONCIENCIA MORAL
1. Clasificacion de los tipos de conciencia

Cabe clasificar las diversas modalidades que puede presentar el juicio de
conciencia atendiendo a tres criterios.

1) Por su relacion al acto, hablamos de conciencia antecedente y conse-
cuente. La conciencia antecedente es la que juzga sobre un acto que se va a rea-
lizar, mandandolo, permitiéndolo, aconsejandolo o prohibiéndolo. La concien-
cia consecuente es la que aprueba o desaprueba una accién ya realizada,
produciendo tranquilidad después de la accidn buena y remordimiento después
de la mala.

2) En razon de su conformidad con el bien de la persona, la conciencia
puede ser verdadera o recta y erronea o falsa. Conciencia recta es la que juzga
con verdad la moralidad de un acto. Conciencia erronea es la que no alcanza la
verdad sobre la moralidad de la accién, estimando como buena una accién que
en realidad es mala, o viceversa.

La causa del error de conciencia es la ignorancia, cuya naturaleza y moda-
lidades (antecedente-invencible, consecuente-vencible) ya hemos estudiado .
Lo que decimos presupone obviamente que la conciencia moral humana es fali-
ble, hecho de experiencia que nos parece indiscutible. Todos hemos advertido

19. Cfr. capitulo VI, apartado V.
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alguna vez, al pensar en nuestras acciones pasadas, que nuestro juicio de con-
ciencia ha sido erréneo, error que a veces reconocemos como culpable y a veces
como inculpable. Es mds, a veces se tiene la desagradable sorpresa de compro-
bar que, haciendo lo que en conciencia se considera justo, se ha causado a otro
una grave injusticia. El haber actuado con buena conciencia en poco disminuye
el dafio causado.

3) Segiin el tipo de asentimiento, es decir, segin el grado de seguridad con
que se emite el juicio, la conciencia puede ser cierta, probable y dudosa. Con-
ciencia cierta es la que juzga con seguridad que un acto es bueno o malo. Con-
ciencia probable es la que dictamina sobre la moralidad de un acto s6lo con pro-
babilidad, admitiendo la posibilidad opuesta. Propiamente se llama conciencia
dudosa a la suspension del juicio de conciencia. La inteligencia, ante una accién
que debe juzgar, hace un razonamiento a partir de la ciencia moral, pero no con-
sigue obtener una conclusion.

2. Principios para seguir la conciencia

La conciencia moral es regla moral en cuanto expresion de la recta razon,
es decir, en cuanto juicio racional por el que el hombre tiene presentes las exi-
gencias éticas y juzga las acciones a su luz. Como las modalidades de la con-
ciencia pueden ser multiples (verdadera, falsa, cierta, dudosa, etc.), es preciso
tener en cuenta una serie de principios para determinar cudndo un juicio de con-
ciencia es verdaderamente expresion de la recta razon.

1) Solo la conciencia cierta es regla moral. La conciencia cierta se debe
seguir. Quien actiia en contra de ella obra mal necesariamente, porque contradi-
ce la exigencia moral conocida. No es decisivo a este respecto que la conciencia
sea verdadera o falsa: el que quiere una accién juzgada con certeza como mala,
aunque objetivamente sea buena, quiere lo que con certeza ve como mal y peca
formalmente. Si, por ejemplo, alguien afirma una cosa pensando con certeza
que es falsa, aunque en realidad sea verdadera, estd mintiendo, pues como men-
tira ha conocido y querido su accién. Es esto una consecuencia del hecho de que
la intencionalidad de la voluntad es guiada y ordenada por la razén.

2) Ademds de cierta, la conciencia debe ser verdadera o invenciblemente
erronea para ser regla de moralidad. En sentido estricto, s6lo es regla de mora-
lidad el juicio de conciencia de una razdn recta, es decir, la conciencia verdade-
ra. Sin embargo, la imperfeccion y falibilidad humana hace posible que el hom-
bre, puesta la diligencia debida, en algunos casos estime sin culpa como recta
una conciencia que en realidad es errénea. Por eso, la conciencia invencible-
mente erronea también se debe seguir. Pero tal conciencia es regla no de modo
absoluto, porque s6lo obliga mientras dura el error; ademds obliga de modo ac-
cidental, y no por si misma, pues se debe seguir en la medida en que el hombre
la considera, invenciblemente, como verdadera.
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3) La conciencia venciblemente erronea no es expresion de la recta razon.
No es licito seguirla, ya que la accién consiguiente a un error culpable es culpa-
ble in causa, esto es, en la misma medida en que lo es el error de que procede.
Pero tampoco se puede obrar en contra de ella, pues se haria lo que aqui y ahora
se ve como malo. Existe, por tanto, la obligacion de salir del error antes de
obrar. Téngase en cuenta que quien estd en un error vencible muchas veces no se
da cuenta de cudl es la solucién del problema; simplemente advierte que lo que
piensa no es seguro, que tiene que investigar mds, etc., por lo que desde luego
no tiene conciencia cierta.

4) No es licito obrar con conciencia dudosa. El que obra con una duda po-
sitiva (fundada en razones o sospechas serias) sobre si el acto es malo, se expo-
ne voluntariamente a obrar mal, y por ello debe resolver la duda antes de actuar.

3. La formacion de la conciencia moral

La posibilidad de un error inculpable de conciencia (ciertamente real, pero
poco frecuente cuando se trata de materias importantes) no debe llevar a quitar
importancia a la rectitud objetiva del comportamiento. La accién humana tiene
con frecuencia repercusiones interpersonales y sociales, que serdn negativas si
la accién es moralmente negativa, aunque hubiese sido realizada con un error
inculpable. Pero estd sobre todo el hecho de que la finalidad de la vida moral no
queda salvada cuando se puede tener la conciencia tranquila por no haber actua-
do con mala voluntad. A través de las acciones libres se realiza o no se realiza la
vida buena, y las acciones libres, por otra parte, siempre dejan una huella en el
sujeto: los hébitos (virtudes o vicios). Si se desatienden las exigencias éticas por
seguir el impulso hacia el placer, la comodidad, la cobardia, etc., aun en el caso
de que la persona no lo advirtiera, la afectividad se desordena cada vez mas, y
cada vez en medida mayor obstaculizard las percepciones de la razon practica,
con lo que la personalidad moral corre el riesgo de malograrse, permaneciendo
por largo tiempo en un estado de excesiva inmadurez, sin llegar a alcanzar nun-
ca el necesario equilibrio y el natural crecimiento.

De ahi la extrema importancia de la formacion de la conciencia moral. Esta
tarea requiere, en primer lugar, un esfuerzo positivo de discernimiento, de refle-
xién y de estudio, para asegurarse de que se conocen bien los aspectos morales
de las actividades que se realizan. Ademds, la conciencia también depende de
las disposiciones morales de la persona (virtudes y vicios); por eso, la practica
de las virtudes y la lucha contra el vicio es necesaria para llegar a tener una con-
ciencia bien formada. Entre las virtudes morales, la sinceridad y la humildad tie-
nen particular importancia en la formacién de la conciencia: para reconocer las
propias equivocaciones, para pedir consejo a las personas mds prudentes o de
mayor experiencia, etc.
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Es grande también la importancia de la templanza, salvaguardia de la pru-
dencia, porque ayuda a no confundir el placer con el bien y el dolor con el mal.
Aristételes sefialaba que la voluntad humana tiene como objeto el bien, «pero
este objeto, para cada uno en particular, es el bien tal como le aparece». Por eso
anade que «el hombre virtuoso sabe siempre juzgar las cosas como es debido, y
conoce la verdad respecto de cada una de ellas, porque segin son las disposicio-
nes morales del hombre, asi las cosas varfan. Quiza la gran superioridad del
hombre virtuoso consiste en que ve la verdad en todas las cosas, porque €l es
como su regla y medida, mientras que para el vulgo en general el error procede
del placer, el cual parece ser el bien, sin serlo realmente. El vulgo escoge el pla-
cer, que toma por el bien; y huye del dolor, que confunde con el mal»?. Es,
pues, muy antigua la conviccién de que el conocimiento del bien y del mal en la
accion concreta no requiere Unicamente la agudeza del intelecto, sino también
una recta disposicion de la afectividad (virtudes morales), sin la cual la razén no
consigue desempenar su funcion rectora de la conducta.

Sefialamos, por tltimo, que existen deformaciones habituales de la con-
ciencia, debidas en buena parte al descuido habitual de los medios para la for-
macién moral, de modo que la persona queda indefensa ante la presion de las
ideologias, del ambiente, de las pasiones humanas. Asi, puede darse la concien-
cia laxa, que sin fundamento alguno quita la razén de pecado a actos que real-
mente la tienen. La conciencia laxa puede ser cauterizada, si por la frecuente re-
peticién de un determinado tipo de acciones moralmente malas llega a no
advertir su gravedad e, incluso, a no reconocer malicia alguna en ellas. Puede
ser también farisaica, que hace a la persona muy sensible ante algunos actos ex-
teriores, pero que permite pecar sin cuidado alguno en otras materias de gran
importancia.

Otra deformacidn posible es la conciencia escrupulosa, que es la que sin
motivos fundados teme siempre haber cometido alguna falta. La caracteristica
fundamental de los escripulos es el infundado temor y la ansiedad despropor-
cionada. Los escripulos propiamente dichos suelen tener una componente pato-
I6gica (o al menos de agotamiento nervioso), y no se deben confundir con otros
fenémenos que también causan turbacion: el horror ante las graves consecuen-
cias de un determinado comportamiento negativo, la dificultad para aceptar las
propias equivocaciones, etc.

IV. EL PECADO
Con relacién al acto moralmente malo se emplean cominmente dos con-

ceptos: el de culpa y el de pecado. El concepto de culpa pone de manifiesto de

20. EN,1II, 4, 1113 a 24-36.
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modo directo la oposicién de una accién libre a la regla moral, es decir, a la rec-
ta razén y a las virtudes. El concepto de pecado anade al de culpa la relacion ne-
gativa que el hombre establece con Dios al cometer la culpa: el pecado es ofen-
sa a Dios, apartamiento de Dios. Es cierto que el fil6sofo estudiara el pecado
mds directamente como un acto contrario a la razén, mientras que el teélogo
destacard de modo inmediato su cardcter de apartamiento de Dios*. Pero al
margen de esta legitima diversidad de enfoques, cabe plantear algunas cuestio-
nes sustanciales: el concepto de pecado es un concepto filos6fico o sélo teold-
gico?, ;existe alguna culpa que no constituya un pecado?

Todo el planteamiento de la Etica desarrollado en este libro implica que el
concepto de pecado es también un concepto filoséfico, aunque principalmente
sea un concepto teoldgico. S6lo podria negarlo quien sostuviese que Dios es
inalcanzable para la reflexion filosofica o quien pensase que Dios, sin ser ajeno
a la Filosofia, es, sin embargo, ajeno al mundo de la moral humana y, por tanto,
a la Etica; afirmaciones que nos parecen insostenibles, por las razones que expu-
simos al tratar de la interpretacion y fundamentacion filoséfica de la moral, del
fin ultimo de la vida humana, y de la dimension teonémica de la ley moral natu-
ral. Las virtudes morales son los modos en que se debe regular la posesion, rea-
lizacion y uso de los bienes humanos para que sean compatibles con la direccion
de la voluntad hacia el fin dltimo de la vida humana. Los actos opuestos a las
virtudes morales son incompatibles con el orden de la voluntad hacia el fin lti-
mo, de manera que realizar un acto contrario a la virtud y separarse voluntaria-
mente de Dios son, en sentido objetivo, una e idéntica cosa. Todo esto comporta
que la persona humana, al obrar libremente, se pone en una determinada rela-
cion con Dios; en relacidn positiva cuando obra moralmente bien, y relacion ne-
gativa de apartamiento cuando obra moralmente mal. En sentido objetivo, el vir-
tuoso estd cerca de Dios, el vicioso esta lejos, aunque el «estar cerca» y el «estar
lejos» pueden ser vividos subjetivamente de diversas maneras segtin el conoci-
miento de Dios de que cada uno disponga.

Por esas razones consideramos que no existe lo que en el pasado se llama-
ba «pecado filoséfico», es decir, que no existe una culpa moral que no posea ob-
jetivamente la razon de pecado. Pero conviene aclarar lo que con esto se quiere
decir. Para las personas que tienen una idea completa acerca de los fundamentos
de la vida moral, nuestra tesis no plantea especiales problemas, siempre que se
entienda que el hecho de que la culpa moral aparte de Dios, y tenga ademds una
razon de ofensa, no significa que la culpa moral implique la intencién de ofen-
der a Dios (intencidn que, en realidad, pocas veces existe), ni tampoco que la
culpa se vea subjetivamente como un acto contra Dios.

Mas dificil puede ser entender que también la culpa cometida por quien no
conoce a Dios, o por quien tiene un conocimiento muy inexacto de El, tiene ra-

21. Cfr. S.Th.,1-11,q.71,a.6,ad 5.
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z6n de pecado. Dejaremos de lado el problema de si es posible carecer inculpa-
blemente de todo conocimiento acerca de Dios, incluso de una idea vaga y con-
fusa sobre la existencia de un ser supremo. Nuestra tesis se basa sobre el hecho
de que la naturaleza profunda de la accién moral, antes explicada, tiene unas
manifestaciones fenomenolégicas. El valor y las exigencias morales presentan,
en la experiencia moral comun, un cardcter absoluto e incondicionado que no
conviene propiamente sino a Dios; por tanto, presentan un cardcter divino, que
quizd no serd visto como divino, pero si como absoluto. Mediante el caricter ab-
soluto e incondicionado de las exigencias éticas, Dios estd presente de algin
modo en todos los hombres (presencia que no equivale siempre a ser conocido
clara y explicitamente), de forma que quien lesiona una exigencia moral sabe de
algtiin modo, y en diversos grados, que lesiona un orden que, ademads de no ser
meramente inmanente, tiene un caracter absoluto. Un hombre que sabe que le-
siona una exigencia moral grave, puede no saber explicitamente que se aparta de
Dios, pero sabe que lesiona lo absoluto presente en él . Su apartamiento respec-
to del Absoluto nunca podré ser, para el hombre culpable, algo completamente
inesperado.

22. Cfr. DE FINANCE, J., Etica generale, cit., pp. 230-231; CAFFARRA, C., Vida en Cristo, cit.,
1II, 3, 1.
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